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В статье обосновывается необходимость рассмотрения региональных экономических и иных 
условий при проведении в народном хозяйстве страны различных кардинальных преобразований. 
Аргументирована значимость новой индустриализации в преодолении технологического отстава-
ния страны и ее регионов, в обеспечении масштабных структурных преобразований. Автором выска-
зана гипотеза, что основой формирования экономического полицентризма в громадном российском 
пространстве является индустриализация на уровне регионов. Объектом настоящего исследования 
выступает Белгородская область. Сегодня регион является одним из успешно развивающихся ин-
дустриальных и сельскохозяйственных регионов России и на протяжении ряда лет входит в число 
регионов-лидеров по основным показателям экономического развития в масштабе Центрального 
федерального округа. Вместе с тем область нуждается в развитии инновационной политики, что 
будет способствовать переходу в этап новой индустриализации. В статье идет речь о необходимо-
сти реализации неоиндустриализации в различных функциональных направлениях хозяйствования 
региона: от металлургических, машиностроительных и агропромышленных комплексов до разви-
тия малого и среднего предпринимательства. В исследовании подробно рассмотрены предпосылки 
преобразований в регионе, а также представлен ряд мер по их реализации. Результаты настоящего 
исследования могут быть использованы при разработке стратегий и целевых программ социально-
экономического развития регионов.

Введение
Новая индустриализация, высту-

пающая сменой этапа первоначальной 
индустриализации, признается объек-
тивно необходимым этапом развития 
современной цивилизации. В настоя-
щем исследовании мы будем понимать 
под новой индустриализацией развитие 
крупных машиностроительных и при-
боростроительных производств, безот-
ходных кооперированных производств 
замкнутого цикла, интегрированных 
в индустрию жизнеобеспечения. Важ-
нейшими характеристиками неоинду-
стрии признается использование самые 
современные, высокопроизводитель-
ные технологии – электрифицирован-
ные, автоматизированные, компьюти-
зированные, информатизированные, 
максимально экономно и рационально 
использующие все ресурсы, включая 
и природные, применение психофизи-
ологических и интеллектуальных воз-
можностей человека. 

Цель исследования заключается 
в исследовании предпосылок перехода 
Белгородской области на курс новой ин-
дустриализации.

Материал и методы исследования
Понятие «новая индустриализация» 

еще недостаточно прочно вошло в тер-
минологию современных отечественных 
экономистов. В становлении этого поня-
тия большую роль сыграли труды веду-
щих отечественных ученых: С.Д. Бодру-
нов, С.Ю. Глазьев, Р.С. Гринберг, С.С. Гу-
банов, В.В. Ивантер, В.Л. Иноземцев, 
В.М. Кульков, Е.Б. Ленчук, О.А. Романо-
ва, В.Т. Рязанов, О.С. Сухарев, А.И. Та-
таркин и др. Однако накопленный объ-
ем знаний не позволяет перевести их 
в стройное, устоявшееся экономическое 
понятие «новая индустриализация». 
В связи с чем предложенное исследова-
ние признается актуальным.

При разработке теоретических основ 
реализации новой индустриализации на ре-
гиональном уровне авторами применялись 
общенаучные методы познания, в первую 
очередь, диалектический и историко-логи-
ческий. Исследование строится на систем-
ном подходе – направлении методологии 
научного познания и социальной практики, 
основой которого является рассмотрение 
субъектов Российской Федерации как части 
целого – всего национального пространства.
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Практическая значимость настоящего 
исследования заключается в том, что со-
держащиеся в работе выводы и рекомен-
дации могут быть использованы при разра-
ботке стратегий и целевых программ соци-
ально-экономического развития регионов.

Результаты исследования 
и их обсуждение

Провозглашенный в 2011 г. прези-
дентом Российской Федерации В.В. Пу-
тиным курс на новую индустриализа-
цию актуализирует вопрос реализации 
этой установки [1]. На сегодняшний 
день существует несколько интерпрета-
ций концепции «новая волна индустри-
ализации». Экономические подходы 
ориентируют на необходимость модер-
низации отечественной промышленно-
сти посредством реализации системной 
промышленной политики, предполага-
ющей обновление производственного 
аппарата промышленности, восстанов-
ление структурной целостности, реше-
ние кадровых вопросов, выравнивание 
пространственных характеристик про-
мышленного потенциала [2].

Анализ тенденций промышленного 
развития с учетом выявленных трендов 
мирового экономического развития по-
зволяет обозначить системные ресурсы 
новой индустриализации страны, ис-
пользование которых возможно на базе 
инновационной компоненты. 

Приоритетной стала задача осущест-
вления новой индустриализации, в осно-
ве которой должна быть инновационная 
составляющая. Ее задачи планируется 
разрешать с учетом особенностей раз-
ных уровней организации общества или 
социокультурного пространства России: 
как большого общества и своеобразной 
цивилизации [3]. По мнению большин-
ства ученых [4, 5, 6, 7, 8], активно под-
держиваемая государством отечествен-
ная модель – «новая индустриальная 
модернизация», в которой должны 
встраиваться высокотехнологичные 
производства с высокой добавленной 
стоимостью, опирающаяся в своем 
развитии на человеческий и интеллек-
туальный капитал, на духовно-нрав-
ственные ценности российского обще-
ства, может дать Российской Федерации 
реальную возможность войти в число 
крупнейших экономик мира.

Вместе с тем гигантский масштаб эко-
номического пространства России вклю-
чает множество региональных эконо-
мик, часто отличающихся друг от друга 
по многочисленным социально-экономи-
ческим показателям. Данный факт обу-
славливает гипотезу, что основой форми-
рования экономического полицентризма 
в громадном российском пространстве 
является индустриализация на уровне ре-
гионов. В реализации модели «новая ин-
дустриальная модернизация» в масштабе 
региона с особой яркостью и ясностью 
раскрываются общее и особенное, всеоб-
щее и индивидуальное [4, 9]. 

Предпосылками к новой индустриа-
лизации территорий Центрального фе-
дерального округа в целом и Белгород-
ской области в частности выступают 
максимальная ресурсоэффективность, 
природосбережение, локализация пол-
ного производственного цикла, ис-
пользование транзитных возможностей 
территории, проведение модернизации 
и усиление инновационности экономи-
ки и социальной сферы [10]. Следует 
подчеркнуть, что акцент на новую инду-
стриализацию очевиден еще и потому, 
что он обращен к историческому опыту 
Центрального Черноземья, к яркой про-
изводственно-культурной городской ма-
трице, способствующей решению мас-
штабных общегосударственных задач.

Сегодня Белгородская область явля-
ется одним из успешно развивающихся 
индустриальных и сельскохозяйствен-
ных регионов России и на протяжении 
ряда лет входит в число регионов-лиде-
ров по основным показателям экономи-
ческого развития в масштабе Централь-
ного федерального округа [11]:

– 2 место по величине валового ре-
гионального продукта на душу насе-
ления (443086 руб), первое место за-
нимает г. Москва со значением ВРП 
1103453,3 руб. на душу населения;

– 4 место по объемам отгруженных 
товаров собственного производства 
на душу населения;

– 3 место по объему отгруженных 
товаров, выполненных работ и услуг 
на душу населения по виду экономиче-
ской деятельности «обрабатывающие 
производства»;

– 1 место по среднедушевому произ-
водству продукции сельского хозяйства;
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– 3 место по величине среднеду-
шевых денежных доходов жителей 
(29579 руб.);

– 3 место по уровню обеспеченности 
населения жильем: в среднем на одно-
го жителя Белгородской области при-
ходится 29,9 кв. м жилой площади, что 
на 19 % выше показателя по Централь-
ному федеральному округу;

– 1 место по величине удельного веса 
численности населения с доходами ниже 
прожиточного минимума (8,2 %).

Высокие перечисленные позиции 
обеспечиваются в большей степени уни-
кальным географическим месторасполо-
жением с колоссальными богатствами 
недр и черноземов. 

Основу экономики области во мно-
гом определяет развитие промышлен-
ного комплекса, в котором формиру-
ется третья часть валового региональ-
ного продукта. В 2016 году более 80 % 
объема отгруженной промышленной 
продукции приходится на обрабаты-
вающие производства. 

Ведущий сектор экономики обла-
сти – сельское хозяйство и агропро-
мышленный комплекс, его доля в ВРП 
области превышает 20 %. Агропро-
мышленный комплекс и его базовая 
отрасль – сельское хозяйство является 
одной из ведущих системообразую-
щих сфер экономики. Среди субъектов 
Российской Федерации регион зани-
мает 4 место по объему производства 
сельскохозяйственной продукции, 
1 место по производству мяса, 1 место 
по производству комбикормов, 2 место 
по производству сои. 

Положительная динамика целого 
ряда показателей белгородской эконо-
мики характеризует регион как один 
из самых быстроразвивающихся субъ-
ектов Российской Федерации. Успеш-
ное развитие Белгородской области 
объясняется сбалансированной струк-
турой хозяйства. 

Вместе с тем низки рейтинги регио-
на в масштабе Российской Федерации, 
характеризующие инновационную со-
ставляющую: 

– 18 место по значению российского 
регионального инновационного индекса;

– 34 место по значению индекса «Со-
циально-экономические условия инно-
вационной деятельности»;

– 37 место по значению индекса «На-
учно-технический потенциал»;

– 34 место по значению индекса «Ин-
новационная деятельность»;

– 9 место по значению индекса «Ка-
чество инновационной политики»; 

– 18 место по значению индекса го-
товности к будущему. 

Анализ статистических данных 
позволяет прийти к выводу о том, что 
в Белгородской области сохраняются 
негативные тенденции, угрожающие 
результативному инновационному 
развитию: ограниченный внутрен-
ний спрос на передовые иннова-
ции, неразвитость механизмов под-
держки элементов инновационной 
инфраструктуры, инновационного 
предпринимательства и самостоя-
тельных инновационных проектов, 
низкая инновационная активность 
крупнейших предприятий области, 
низкая инновационная активность 
малого предпринимательства, недо-
статочный уровень развития мате-
риально-технической базы научных 
организаций, старение научных ка-
дров. Для развития инновационного 
потенциала области и достижения 
на его базе нового качественного ро-
ста экономики требуется реализация 
политики, ориентированной на сти-
мулирование инновационной актив-
ности региональных организаций 
и предусматривающей оказание го-
сударственной поддержки.

Таким образом, Белгородская об-
ласть нуждается в развитии инноваци-
онной политики, что будет способство-
вать переходу в этап новой индустриа-
лизации [12].

Переход к инновационному эконо-
мическому росту региона должен ос-
новываться на наращивании доли ин-
новационных технологий в сельском 
хозяйстве, добыче полезных ископа-
емых, металлургическом производ-
стве и производстве металлоизделий, 
машин, оборудования, стройматери-
алов, пищевых продуктов. Поддерж-
ка инновационной активности мало-
го и среднего бизнеса обеспечит их 
вклад в диверсификацию экономики 
за счет гибкого создания рыночных 
ниш, не привлекательных для круп-
ного бизнеса.
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Особенно важна индустриализация 
для предприятий многофункциональ-
ных агропромышленных комплексов. 
От продуцирования и развития про-
цессов индустриализации во мно-
гом зависит результативность их 
функционирования. При разработке 
конкретных управленческих реше-
ний следует учитывать, что инду-
стриализация в агропромышленных 
комплексах имеют свою специфи-
ку [4, 13]. Они вызваны отраслевы-
ми объективными и субъективными 
особенностями предприятий агро-
промышленного комплекса (далее 
по тексту – АПК). Субъективные 
особенности присущи определен-
ным предприятиям АПК и имеют 
региональный, технологический, 
продуктовый и др. генезис. Объ-
ективные, в той или иной степени, 
присущи всем предприятиям АПК. 
Главные среди них следующие:

– во-первых, большая часть тер-
ритории России относится к зоне ри-
скового сельхозпроизводства;

– во-вторых, в агропромышлен-
ных комплексах активное участие 
в производственном процессе при-
нимают биологические объекты, 
представители животного и расти-
тельного миров. 

При индустриализации в агро-
промышленных комплексах необхо-
димо учитывать не только экономи-
ческие закономерности, но и есте-
ственно-биологические процессы. 
В отличие от традиционных про-
мышленных средств производства 
производительность, срок полезной 
эксплуатации и другие производ-
ственные характеристики живых ор-
ганизмов как ресурсов производства 
менее предсказуемы. 

Обобщая вышесказанное, отме-
тим особую актуальность пробле-
мы активизации процессов инду-
стриализации в агропромышленных 
комплексах. Отдельно стоит вопрос 
недостатка инвестиций, что, безус-
ловно, сдерживает развитие процес-
сов индустриализации. В результате 
индустриализационный потенци-

ал агропромышленных комплексов 
характеризуется недостатком бюд-
жетного финансирования научно-
исследовательских работ, в том чис-
ле – селекционных, низким уровнем 
внедрения научно-технических раз-
работок в производство.

Таким образом, тенденции раз-
вития Белгородской области свиде-
тельствуют о формировании благо-
приятных предпосылок для перехода 
на волну новой индустриализации.

Выводы или заключение
Основные направления перехода 

российской экономики к волне новой ин-
дустриализации тесно сопряжены с ин-
новационным путем развития региона, 
включающим:

– создание высококонкурентной ин-
ституциональной среды, стимулирую-
щей предпринимательскую активность 
и привлечение капитала в экономику;

– развитие человеческого потенциала;
– структурную диверсификацию эко-

номики на основе инновационного тех-
нологического развития;

– закрепление и расширение конку-
рентных преимуществ в традиционных 
сферах (аграрный сектор, переработка 
природных ресурсов);

– расширение и укрепление внешне-
экономических позиций, повышение эф-
фективности участия в общероссийском 
и мировом разделении труда;

– переход к новой модели простран-
ственного развития экономики.

Таким образом, формирование нео-
индустриальной экономики Белгород-
ской области означает превращение 
интеллекта, творческого потенциала 
человека в ведущий фактор экономи-
ческого роста и национальной конку-
рентоспособности, наряду со значи-
тельным повышением эффективности 
использования природных ресурсов 
и производственного капитала. Ис-
точником высоких доходов станет 
не только возможность получения 
ренты от использования природных 
ресурсов и мировой конъюнктуры, 
но и производство новых идей, техно-
логий и социальных инноваций. 

Исследование выполнено при поддержке гранта РФФИ № 17-12-31003.
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