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Показано, что такое явление, как «сервисная экономика» или «постиндутсриальное развитие» 
не является универсальным. Концепция постиндустриального развития получила свое практическое 
воплощение в развитых странах. Спецификой их экономики является перенос в развивающие страны 
промышленных предприятий при сохранении производства уникальной, имеющей стратегическое 
значение продукции в пределах своей территории. Сделан вывод о том, что такой вариант деинду-
стриализации не применим в российских условиях. Сервисизация отечественной экономики ведет 
к росту уязвимости национальной экономики, ослаблению ее позиций в мире. Для того, чтобы Рос-
сия смогла занять лидирующие позиции в мировой экономике, необходима ревизия реализуемой док-
трины постиндустриального развития и проведение активной промышленной политики по примеру 
Китая, Индии, Индонезии, Таиланда и других динамично развивающихся стран, необходима актив-
ная промышленная политика. Сделан вывод о том, что для реализации качественной перестройки 
российской промышленности необходимы масштабные инвестиции в промышленный сектор, кото-
рые осуществимы при условии комплекса мер в области бюджетно-налоговой, денежно-кредитной, 
тарифной, институциональной и др. политик. Определен комплекс мер, направленных на создание 
отечественного высокотехнологичного промышленного производства.

Введение
С 60-х годов в западной науке ак-

тивно разрабатывается теория постин-
дустриального общества, основателем 
которой называется Д. Белл. В соответ-
ствии с основополагающими тезисами 
этой теории, общество в своем разви-
тии проходит следующие фазы обще-
ственного производств: аграрную, для 
которой характерно доминирование 
первичного сектора производства, 
индустриальную, отличительной осо-
бенностью которой выступает примат 
вторичного (промышленного) секто-
ра, и постиндустриальную, в которой 
господствует сфера услуг (третичный 
сектор производства). 

Первая половина ХХ в. ознаменова-
лась Первой Мировой войной, за которой 
последовали расцвет фашизма и Вторая 
Мировая война. Промышленное произ-
водство переживало глубокий кризис. 
Эти обстоятельства активизировали 
в развитых странах поиск новых теорий 
и научных подходов к дальнейшему раз-
витию общества. Была сформулирована 

научная концепция, согласно которой 
 потенциал индустриально ориентиро-
ванной экономики исчерпан. Общество 
вступало в новую эпоху, которая полу-
чила название «постиндустриализм».

Впоследствии появились многочис-
ленные модификации названия этого об-
щества будущего: постмодерн, информа-
ционное общество, посттрадиционное 
общество, общество знания и др. 

Целью представленного исследо-
вания выступает верификация тезиса 
о том, что степень развитости страны 
определяется долей сферы услуг в ее 
ВВП и оценка перспектив развития Рос-
сии в контексте постиндустриальной 
экономики.

Материал и методы исследования
В процессе разработки проблемати-

ки исследования применялись всеобщие 
методы научного познания, используе-
мые как на эмпирическом, так и на тео-
ретическом уровнях, среди которых ди-
намический и структурный анализ, син-
тез, системный подход, концептуальное 
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моделирование. Концепция постинду-
стриального общества получила свое 
развитие в трудах многих известных ис-
следователей.

Существенный вклад в развитие док-
трины постиндустриализма внес амери-
канский политолог З. Бжезинский, автор 
произведения «Между двух веков. Роль 
Америки в технотронную эру».

З. Бжезинский утверждает, что по-
стиндустриальное общество трансфор-
мируется в технотронное общество, 
т. е. общество, «которое в культурном, 
психологическом, социальном и эконо-
мическом отношениях формируется под 
воздействием техники и электроники, 
особенно развитой в области компьюте-
ров и коммуникаций» [11].

Постиндустриальная теория получи-
ла свое развитие в волновой концепции 
Э. Тоффлера, изложенной им в книге 
«Третья волна» [7]. Э. Тоффлер выделил 
в истории цивилизации три волны: пер-
вая волна – аграрная (до XVIII в.), вто-
рая – индустриальная (до 50-х гг. XX в.) 
и третья – пост-, или супериндустриаль-
ная (начиная с 50-х гг. ХХ в.). 

В начале 1960-х гг. фактически одно-
временно Ф. Махлуп и Т. Умесао ввели 
в научный оборот термин «информаци-
онное общество», активно используе-
мый для характеристики современного 
общества. Теория информационного 
общества получила развитие в трудах 
таких авторов, как М. Порат [14], Й. Ма-
суда [13], Т. Стоуньер [15].

Информационное общество рассма-
тривается исследователями в качестве 
социального уклада, в котором ведущие 
позиции занимают знания и информа-
ция, доминирует информационный сек-
тор экономики.

В работе «Посткапиталистическое 
общество» американский экономист 
П. Друкер изложил свои воззрения 
на современное состояние и перспекти-
вы развития капиталистического обще-
ства. По его мнению, типичной характе-
ристикой современного общества явля-
ется переход от индустриальной систе-
мы к экономике знаний и информации 
(knowledge society) [4].

Среди современных российских уче-
ных, исследующих проблемы постинду-
стриального развития, выделим В.Л. Ино-
земцева, А.И. Ракитова, Р.Ф. Абдеева.

Результаты исследования
и их обсуждение

Согласно концепции постиндустри-
ализма, в качестве основного критерия 
развитости стран рассматривается пере-
ориентация структуры производства 
от промышленного сектора к сервисно-
му. Так, в США в сфере услуг сегодня за-
нято около 80 % трудоспособного насе-
ления. Удельный вес промышленности 
и аграрного сектора, как архаичных ви-
дов деятельности, должен устойчиво со-
кращаться. Их должны заменить отрасли 
сервисной сферы. При этом игнориру-
ется то обстоятельство, что сервисное 
общество не возможно без производства 
материальных благ. 

Преимущественная занятость на-
селения стран «золотого миллиарда» 
в сфере услуг обусловлена специфи-
кой их геоэкономического положения. 
Сложившаяся система международного 
разделения труда предполагает разме-
щение в самих развитых странах преи-
мущественно предприятий сферы услуг 
(финансовых, страховых, медицинских, 
образовательных и др.). В то время, как 
промышленное и аграрное производ-
ство сконцентрировано в развивающих-
ся странах. Дешевая рабочая сила дела-
ет выгодным размещение на территории 
азиатских, латиноамериканских сран 
промышленного производства. Допол-
нительные преимущества, извлекаемые 
развитыми странами от такого переме-
щения, связаны с более низкими эколо-
гическими требованиями, условиями 
труда, уровнем социальной защищенно-
сти, предъявляемыми к производствен-
ным предприятиям, расположенным 
в развивающихся странах. В самих раз-
витых странах остаются исключитель-
но предприятия, специализирующиеся 
на производстве уникальных и оборон-
ных технологий. 

Что касается России, то здесь с се-
редины 1990-х гг. отмечается стреми-
тельное возрастание доли сферы услуг 
в ВВП (с 34 до 57 % к 2000 г.). Исследо-
вания свидетельствуют, что если в раз-
витых странах доля сферы услуг вырос-
ла на 2–4 %, то за аналогичный период 
в России этот показатель достиг 23 % [5]. 
По показателю удельного веса сферы ус-
луг в экономике Россия достигла уровня 
западноевропейских стран.
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Если в начале XXI века основная 
масса российского населения была заня-
та в обрабатывающей промышленности, 
а второе место занимало сельское хо-
зяйство, то в 2008 г. на первую позицию 
выходят торговля и ремонт. Значитель-
но вырос удельный вес занятых в сфере 
предоставления коммунальных, соци-
альных и персональных услуг, в финан-
совой сфере, в государственном управ-
лении, в сфере операций с недвижимым 
имуществом, аренды и предоставления 
услуг, строительства, в гостиничном 
и ресторанном бизнесе, в транспорте 
и связи. Таким образом, произошло оче-
видное сокращение производственной 
сферы (промышленность и сельское хо-
зяйство) при росте сферы услуг. 

В 2017 г. структура ВВП России 
была следующей: сельскохозяйствен-
ное производство – 4 %; промышлен-
ность – 36,3 %; сфера услуг – 59,7 % [2]. 
Самый значительный вклад в формиро-
вание российского ВВП вносят сегодня 
операции с недвижимостью (15,39 % 
в 2017 г.), оптовая и розничная торговля 
(14,18 % в 2017 г.). ВВП России по сек-
торам экономики [2].

Однако происходящее сокращение 
промышленного производства и сель-
ского хозяйства, лесного хозяйства 
представляется опасным для России, по-
скольку ведет к утрате ею самодостаточ-
ности, и противоречащим интересам ее 
развития. В конечном итоге, чрезмерное 
разрастание сферы услуг в националь-
ной экономике оборачивается утратой 
политического суверенитета страны. 

Даже зарубежные ученые заявляют 
об угрозах, связанных с перспектива-
ми построения общества «сервисно-
го типа». В частности, Л. Ларуш от-
мечает, что «Сервисная революция» 
явилась прямым следствием «деинду-
стриализации» западной экономики, 
перемещения товарного производства 
в страны третьего мира. При этом та-
кая система международного разделе-
ния труда грозит для сервисного Запа-
да, оставшегося без собственной про-
мышленной базы, тотальным крахом 
[8]. Огромные военные расходы США 
и их союзников, НАТО и их постоян-
ное возрастание отчасти является след-
ствием такой угрозы (527,7 млрд долл 
в 2006 г., 596,0 млрд долл в 2015 г., 

610,0 млрд долл в 2017 г. Для сравнения: 
в России в 2017 г. военные расходы со-
ставили 66,3 млрд долл) [6].

Нам представляется, что ориентиром 
для России может быть накопленный 
опыт социально-экономического разви-
тия Китайской Народной Республики. 

Реформы в Китае привели к измене-
ниям в распределении деловой активно-
сти и промышленности. Во времена Мао 
Цзэдуна новые чугуно- и сталеплавиль-
ные заводы, предприятия автомобиль-
ной промышленности и машинострое-
ния строились преимущественно на се-
вере и северо-востоке страны, в таких 
городах, как Аньшань, Шэньян, Гирин 
(Цзилинь) и др. От прошлого унаследо-
ваны крупные промышленные центры, 
например, город Шанхай [9]. 

Когда Китай открыл свою экономику 
для иностранного капитала, в частности, 
посредством создания специальных эко-
номических зон, произошло перемеще-
ние индустриальной активности в при-
брежные районы Южного Китая. Про-
винция Гуандун воспользовалась своим 
соседством с Сянганом (Гонконгом), 
а провинция Фуцзянь – связями с Тай-
ванем. В Гуандуне рост экономической 
активности приобрел особое значение, 
превратив этот район в основной источ-
ник валютных поступлений. При этом 
последующее создание нового промыш-
ленного комплекса на р. Хуанпу приве-
ло к восстановлению роли и значения 
Шанхая как промышленного центра. 
Иностранные инвестиции обеспечили 
развитие производства и в прибрежных 
городах северных провинций Китая, свя-
зав их с мировым рынком.

В 2017 г. доля промышленности 
в ВВП Китая составила 40 %, доля сель-
ского хозяйства – 10 % [1].

Обеспечив в 2010 г. 19,8 % мирово-
го производства обрабатывающей про-
мышленности, Китай стал крупнейшим 
производителем в мире, отодвинув 
на вторую позицию занимавшие около 
110 лет первое место по данному пока-
зателю США. В 2017 г. доля Китая в ми-
ровом промышленном производстве до-
стигла 23,9 % [3].

Ведущими промышленными от-
раслями являются горная промыш-
ленность и переработка руды; произ-
водство железа и стали; алюминия; 
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угля; машиностроение; производство 
вооружения; текстиля и одежды; нефти; 
цемента; химическая промышленность; 
производство удобрений; пищевая про-
мышленность; производство автомо-
билей и транспортного оборудования, 
включая вагоны и локомотивы, суда и са-
молеты; производство потребительских 
товаров, включая обувь, игрушки и элек-
тронику; телекоммуникации и информа-
ционные технологии. Китай в настоящее 
время является весьма привлекательным 
для иностранных инвестиций, которые, 
в свою очередь, способствуют росту до-
ходов населения и созданию новых ра-
бочих мест. При этом государственный 
промышленный сектор составляет около 
30 % ВВП [10]. 

Аналогичная ситуация отмечается 
и в других динамично развивающих-
ся странах: Малайзии, Индонезии, Та-
иланде, Индии, для которых, как и для 
Китая, характерен рост промышленного 
производства.

В целом, мировая практика свиде-
тельствует, что за исключением пе-
риода Великой депрессии, удельный 
вес промышленности в мировом ва-
ловом внутреннем продукте с начала 
ХХ в. неуклонно возрастал. На совре-
менном этапе этот показатель демон-
стрирует еще более высокие темпы 
роста. Таким образом, вопреки про-
гнозам постиндустриалистов, мир 
вступает не в постиндустриальную, 
а в неоиндустриальную фазу развития 
[12]. В настоящее время именно про-
мышленное производство оказывается 
наиболее эффективной отраслью эко-
номики, доказывая несостоятельность 
постиндустриальной концепции. 

Исключение из этой универсальной 
тенденции составляет Россия и неко-
торые постсоветские страны. Для того, 
чтобы Россия смогла занять лидиру-
ющие позиции в мировой экономике, 
необходима ревизия реализуемой док-
трины постиндустриального развития 
и проведение активной промышленной 
политики, ее неоиндустриализация. 

Новая индустриализация предпола-
гает модернизацию промышленности 
и создание новых эффективных произ-
водств за счет повышения производи-
тельности труда, внедрения новейших 
технологий, повышения энергоэффек-

тивности. Для реализации качественной 
перестройки российской промышленно-
сти необходимы масштабные инвести-
ции в промышленный сектор, которые 
осуществимы при условии комплекса 
мер в области бюджетно-налоговой, де-
нежно-кредитной, тарифной, институ-
циональной и др. политик.

В частности, в условиях недостаточ-
ной монетизации российской экономи-
ки, которая не превышает 40–45 %, мож-
но увеличить денежное предложение как 
минимум в два раза. Данную задачу при-
зван решить Центральный банк, который 
располагает значительными резервами 
(их величина по состоянию на 19 октя-
бря 2018 г. достигла 461,4 млрд долл). 
Причем такой рост денежной массы 
в обращении не вызовет ускорения ин-
фляции, поскольку в России отмечается 
инфляция спроса, а инфляция издержек, 
снижение уровня которой без масштаб-
ных инвестиций в реальный сектор эко-
номики невозможно. 

С другой стороны, необходимо оста-
новить рост издержек промышленных 
предприятий, связанных с увеличением 
цен на сырье, прежде всего на продук-
цию естественных монополий (электро-
энергетика, газовая промышленность, 
железнодорожный транспорт, нефтяная 
промышленность). 

Важным источником ресурсов для 
инвестиционных целей выступает на-
логовая реформа, которая должна пред-
усматривать:

– пятилетние «налоговые каникулы» 
по уплате налога на прибыль, на иму-
щество, землю, используемые в рамках 
реализуемых промышленными предпри-
ятиями инвестиционных проектов;

– повышение ставки акцизов на по-
требление предметов роскоши;

– снижение налога на добавленную 
стоимость.

Выводы
Согласно теории постиндустриально-

го развития, общественное производство 
делится на три сектора: первичный (аграр-
ный), вторичный (промышленный или ин-
дустрия) и третичный (сектор услуг). При 
этом постулируется, что роль и значение 
третичного сектора будут неизменно воз-
растать при одновременном сокращении 
промышленности и сельского хозяйства. 
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Однако практика доказала ошибочность 
данных положений. В настоящее время 
в России необходима грамотная промыш-
ленная политика, проводимая в рамках 
концепции неоиндустриализации.

Экономический рост в России воз-
можен лишь при условии наличия высо-
котехнологичного промышленного про-
изводства, для восстановления которого 
необходимы масштабные инвестиции. 
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