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В статье анализируются причины и результаты трансконтинентальных торговых отношений 
МЕРКОСУР с Индией и Израилем. В качестве причин участия в Соглашениях выделены укрепление 
позиций МЕРКОСУР в качестве значимого актора глобальной торговли, диверсификация и наращи-
вание объемов экспорта. Выявлено, что структура торговых потоков МЕРКОСУР с Индией и Израи-
лем соответствуют сравнительным преимуществам Сторон Соглашения и их специализации в МРТ. 
Из всех государств МЕРКОСУР трансконтинентальные торговые Соглашения отвечают в большей 
степени интересам Бразилии и не предусматривают дифференцированный режим для малых и менее 
развитых государств МЕРКОСУР – Парагвая и Уругвая. Доказано, что экспорт Индии и Израиля 
в МЕРКОСУР представлен товарами с более высокой добавленной стоимостью, а МЕРКОСУР – 
сельскохозяйственных продуктов и промышленных полуфабрикатов, что свидетельствует о низкой 
конкурентоспособности продукции обрабатывающей промышленности стран Общего рынка Юж-
ного Конуса, в первую очередь Бразилии. Причинами неоднозначной и невысокой результативно-
сти Соглашений выступают: доминирование политических мотивов при заключении Соглашений; 
ограниченный круг товаров, на которые распространяются торговые преференции; низкая тарифная 
либерализация; длительный переходный период; географическая удаленность; плохо налаженные 
транспортные связи и недостаточное качество транспортной инфраструктуры, культурные различия. 
Сделан вывод о том, что отсутствие отдельных классических предпосылок интеграции Б. Баласса, 
выступает для трансконтинентальных соглашений МЕРКОСУР естественными ограничителями их 
позитивных эффектов.

Введение
С 90-х годов ХХ века в мировой эко-

номике стали появляться новые формы 
интеграции, дополняющие классические 
ступени Б. Баласса, с опорой на прин-
ципы открытости, поливекторности, 
внерегиональности [1]. Значительный 
вклад в развитие процесса интеграции 
вносит МЕРКОСУР (Общий рынок Юж-
ного конуса) – первое интеграционное 
объединение развивающихся стран, 
активно заключающее трансконтинен-
тальные торговые соглашения с разви-
вающимися государствами (по линии 
Юг-Юг) и ведущее переговоры с раз-
витыми странами (по линии Север-Юг). 
В настоящее время страны Общего рын-
ка Южного конуса реализуют четыре 
таких соглашения: МЕРКОСУР-Индия 
(2009), МЕРКОСУР-Израиль (2010), 
МЕРКОСУР-Южноафриканский тамо-
женный союз (2016), МЕРКОСУР-Еги-
пет (2017) и продолжают переговоры 
с ЕС, Сингапуром, Южной Кореей и др. 
Основной целью отмеченных торго-
вых соглашений МЕРКОСУР является 
укрепление позиций союза в качестве 

значимого актора глобальной торговли, 
увеличение объемов и диверсификация 
экспорта. В этой связи возникают зако-
номерные вопросы о результативности 
трансконтинентальных торговых согла-
шений и их проблемах.

Цель исследования заключается в вы-
явлении причин и оценке итогов функ-
ционирования действующих транскон-
тинентальных соглашений МЕРКОСУР. 
Результаты исследования могут представ-
лять научный и практический интерес для 
интеграционных союзов и развивающих-
ся стран, которые прорабатывают возмож-
ности заключения торговых соглашений 
с внерегиональными партнерами. 

В качестве объекта анализа были вы-
браны 2 соглашения МЕРКОСУР: с Ин-
дией и Израилем. Их длительный период 
действия (7 и более лет) позволяет вы-
явить итоги в динамике и проблемные 
точки функционирования Соглашений. 
Теоретическую базу исследования со-
ставили научные публикации, эксперт-
ные мнения отечественных и зарубежных 
экономистов, международных организа-
ций по интеграционной проблематике, 
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тексты заключенных Соглашений МЕР-
КОСУР с Индией и Израилем, а эмпи-
рическую – первичные данные ВТО, 
CEPALSTA, ЮНКТАД, Группы Все-
мирного Банка за период 2009–2017 гг. 
Оценка результатов функционирования 
соглашений проводилась на основании 
объемов и структуры взаимных торго-
вых потоков между сторонами Соглаше-
ний, условий тарифной либерализации, 
а также транспортного фактора.

Результаты исследования 
и их обсуждение

Исследование трансконтиненталь-
ных торговых соглашений, как нового 
формата интеграции в экономической 
литературе осуществляется в двух на-
правлениях: с позиции сравнительного 
анализа с классическими формами ин-
тегрирования [1]; а также в связи с об-
суждением проблем мегарегиональных 
торговых соглашений. При этом, отме-
чается важное значение политического 
фактора при формировании трансконти-
нентальных альянсов [5]. 

Интеграция между развивающи-
мися странами, к которым относится 
МЕРКОСУР, в научных публикациях 
рассматривается с точки зрения их при-
чин, целей и результатов. Основные 
причины интеграции стран по линии 
Юг-Юг эксперты видят в сохранении 
барьеров для развивающихся стран при 
выходе на рынки развитых (особенно 
по продукции сельского хозяйства и тек-
стильной промышленности); более вы-
соких темпах и потенциале роста стран 
Юга по сравнению с развитыми госу-
дарствами, особенно в посткризисный 
период; возможности изменить тради-
ционную специализацию и обеспечить 
новые конкурентные преимущества; 
стагнации Дохийского раунда перего-
воров ВТО и укреплении коллективных 
позиций в международных организаци-
ях [21]. Однако, по сравнению с инте-
грацией развитых стран, исследователи 
отмечают меньшую результативность 
соглашений Юг-Юг с позиции либера-
лизации торговли, достижения заявлен-
ных целей, возможностей увеличения 
взаимной торговли, уровня координации 
и выполнения принятых обязательств. 

Анализ научных публикаций посвя-
щенных МЕРКОСУР, позволяет заклю-

чить, что они фокусируются на анализе 
причин, идеологической платформе инте-
грации, специфики таможенного союза, 
достижений, проблем, эволюции внеш-
неторговой и интеграционной стратегии 
и даже интеграционного «кризиса». 

В отличие от классических тамо-
женных союзов, описанных Б. Баласса, 
в МЕРКОСУР отсутствуют наднаци-
ональные органы регулирования, что, 
по мнению российских экспертов, обу-
славливает аморфность и слабую управ-
ляемость институциональной структу-
ры МЕРКОСУР [2]. Признавая слабость 
институциональной модели интеграции 
в МЕРКОСУР, ряд авторов обосновыва-
ют гипотезу о том, что более развитые 
интеграционные институты способны 
обеспечить более высокой уровень раз-
вития экономической интеграции и, на-
оборот [9]. На другую специфическую 
характеристику МЕРКОСУР указывают 
Ф.Р. Диас и А. Онс Из-за большого коли-
чества исключений из Единого внешнего 
тарифа (ЕВТ) союз фактически представ-
ляет четыре отдельные таможенные тер-
ритории, где страны самостоятельно опре-
деляют правила внешней торговли [11]. 

По мнению А. Руиз-Дана, П. Голь-
дшагга, Е. Кларо и Н. Бланко, с момен-
та учреждения МЕРКОСУР (1994 г.) 
и до 1998 года блок позиционировался как 
один из самых успешных интеграционных 
проектов развивающихся стран. Однако, 
замедление взаимной торговли, деваль-
вация национальной валюты Бразилии 
в 1999 году, несогласованная с другими 
станами МЕРКОСУР, привели к серьез-
ным проблемам внутри Общего рынка 
Южного Конуса и обострили противоре-
чия между партнерами по интеграции, тем 
самым, поставив под угрозу доверие раз-
вивающихся стран к процессу интеграции 
и, в целом, к таможенным союзам [22]. 

Обобщая проблемные точки МЕР-
КОСУР (слабость институтов, много-
численные нарушения ЕВТ, высокий 
протекционизм во взаимной торговле, 
незначительные усилия по устранению 
экономической дифференциации, до-
минирование Бразилии при принятии 
решений и других), эксперты Институ-
та Беринга-Беллинсгаузена утвержда-
ют, что МЕРКОСУР не достиг целей, 
поставленных при его учреждении [4]. 
В этой связи появились публикации, 
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в которых исследователи отмечают разо-
чарование результатами процесса инте-
грации в странах-членах МЕРКОСУР, 
особенно со стороны малых государств – 
Уругвая и Парагвая. В качестве выхода 
из кризисной ситуации Гомес Э. пред-
лагает два пути: либо пересмотр перво-
начальных целей интеграции (движение 
к общему рынку) и сохранение только 
зоны свободной торговли, либо «реин-
жиниринг» политики блока с целью со-
хранения достигнутых атрибутов тамо-
женного союза и элементов политиче-
ского союза [15]. 

По мнению экспертов Национальной 
палаты торговли и услуг Уругвая, наибо-
лее рациональным решением для Уругвая 
является поиск новых экспортных рынков 
за пределами МЕРКОСУР, либо в более 
широкой и более эффективной интегра-
ции со странами членами НАФТА [21]. 

Несмотря на внутренние проблемы, 
МЕРКОСУР претендует на роль реги-
онального лидера, для чего заключает 
большое количество торговых соглаше-
ний со странами Латинской Америки. 
Именно эти соглашения Г.М. Костюни-
на и О.А. Козлова рассматривают в каче-
стве важного фактора выхода из кризи-
са стран Общего рынка Южного конуса 
и наращивания его внешней торговли 
[3]. Другие авторы отмечают, что уча-
стие стран МЕРКОСУР в многочислен-
ных торговых соглашениях (многосто-
ронних и двусторонних) создает эффект 
«миски спагети» в регионе (по Дж. Бхаг-
вати). При подписании или пересмотре 
торговых соглашений стран Латинской 
Америкой политические и институцио-
нальные факторы играют все возраста-
ющую роль [16; 18; 10]. 

В научных публикациях приоритеты 
внешнеторговой политики МЕРКОСУР 
увязываются с эволюцией политики 
регионализма в Латинской Америке. 
В период 1994–2000 гг. – «открытого 
регионализма», МЕРКОСУР участвовал 
в переговорах по Всеамериканской зоне 
свободной торговли, начал переговоры 
с ЕС о зоне свободной торговле, обно-
вил соглашения со странами Латинской 
Америки. В период 2000–2015 гг. – «по-
стлиберального регионализма», во внеш-
неторговой стратегии МЕРКОСУР отда-
ется приоритет переговорам со странами 
по линии Юг-Юг. При этом заморажи-

ваются торговые переговоры с разви-
тыми странами, так как их реализация 
требовала изменения нормативной 
базы МЕРКОСУР. Новый этап в раз-
витии внешнеэкономической стратегии 
МЕРКОСУР (с 2016 г.) связан, прежде 
всего, с политическими факторами, 
а именно сменой левых правительств 
в государствах-участниках; приостанов-
кой членства Венесуэлы в МЕРКОСУР; 
борьбой за лидерство в Латинской Аме-
рике; активным включением в перего-
воры о либерализации торговли с веду-
щими участниками глобальной торговли 
из развитых и развивающихся стран [18]. 

Таким образом, обзор литературных 
источников подтверждает, что: 

1) трансконтинентальные торговые 
соглашения трансформируют класси-
ческие предпосылки интеграции (гео-
графические, экономические, историко-
культурные); 

2) существуют объективные причины 
для активного интеграционного взаимо-
действия МЕРКОСУР со странами Юга; 

3) внутренние институциональные 
проблемы, низкий уровень взаимной тор-
говли, противоречия во взаимной торгов-
ле, падение цен на традиционные товары 
экспорта стран Общего рынка Южного 
Конуса, эволюция политики регионализ-
ма, обусловили поиск для МЕРКОСУР, 
новых экспортных рынков с помощью за-
ключения трансконтинентальных торго-
вых соглашений. Однако, результаты ука-
занных соглашений МЕРКОСУР не наш-
ли отражения в научной литературе.

Соглашение МЕРКОСУР-Индия 
(2009). Преференциальное торговое со-
глашение между МЕРКОСУР и Индией 
было подписано 25 января 2004 года 
и вступило в силу 1 июня 2009 года. Цель 
Соглашения заключалась в укреплении 
отношений между Сторонами, в содей-
ствии расширению торговли и обеспе-
чению условий и механизмов для фор-
мирования в перспективе полноценной 
зоны свободной торговли в соответствии 
с правилами ВТО. Соглашение является 
частичным по охвату и предоставляет 
преференциальный доступ на рынки 
МЕРКОСУР и Индии ограниченного 
списка товаров. Оно распространяется 
на 902 тарифные линии (450 – предложены 
Индией; 452 – МЕРКОСУР) с льготными 
тарифами в диапазоне от 10 до 100 %. 
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Кроме вопросов торговли Соглашение 
включает правила происхождения то-
варов, таможенные процедуры, защит-
ные меры, процедуры урегулирования 
споров [6]. Однако, соглашение не за-
трагивает торговлю услугами и движе-
ние инвестиций. 

В качестве политических причин 
заключения данного Соглашения от-
метим стремление Бразилии (лидера 
МЕРКОСУР) и Индии, двух крупней-
ших экономик развивающихся стран, 
укрепить геополитическую роль в рам-
ках БРИКС, наращивать сотрудничество 
по линии Юг-Юг, усилить свои позиции 
в рамках Дохийского раунда перегово-
ров. Кроме этого, Соглашение давало 
позитивный пример для интеграции дру-
гим развивающимся государствам. 

С точки зрения экономических причин, 
выбор Индии как торгового партнера для 
МЕРКОСУР был обусловлен емким ин-
дийским рынком с населением в 1,2 млрд 
человек (в 2009 г.), высокими темпами 
роста индийской экономики (средние тем-
пами роста ВВП в период 2000–2009 гг. 
достигали 7,4 %). Для Индии отношения 
с МЕРКОСУР рассматривались как часть 
действующей с 1997 года программы 
по расширению экономических связей 
со странами Латинской Америки.

В результате действия Соглашения, 
по расчетам автора, в 2009–2017 гг. 
экспорт МЕРКОСУР в Индию вырос 
в 2 раза (с 6,1 млрд до 12,21 млрд долл.), 
импорт – в 1,5 раза (с 2,87 млрд 
до 4,17 млрд долл.). Экспорт Индии 
в МЕРКОСУР увеличился в 1,7 раз 
(с 2,31 млрд до 3,95 млрд. долл.), 
импорт – в 2,4 раза (с 5,62 млрд 
до 13,62 млрд долл.). Несмотря на ем-
кие рынки Сторон соглашения, торговля 
между МЕРКОСУР и Индией по объе-
мам остается незначительной (рисунок). 

Основными рынками сбыта индий-
ской продукции в МЕРКОСУР высту-
пают Бразилия и Аргентина. На них 
приходится 89,26 % совокупного экс-
порта Индии в МЕРКОСУР. В 2017 г. 
на долю Бразилии приходилось 72,58 %, 
Аргентины – 16,68 % совокупного экс-
порта Индии в МЕРКОСУР. Однако, 
по сравнению с 2009 годом, доля Бра-
зилии сократилась на 4,42 процентных 
пункта, при росте показателя Аргентины 
на 5,99 процентных пункта.

Внешняя торговля МЕРКОСУР с партнерами 
по трансконтинентальным торговым 
соглашениям, млрд долл. Источник: 
Составлено по данным UNCTADStat 

Доля Бразилии и Аргентины в сово-
купном импорте Индии из МЕРКОСУР 
в 2009 г. составляла 71 %, но в 2017 г. – 
показатель снизился до 54,59 %. При 
этом, удельный вес Бразилии сократился 
с 59,29 до 37,19 %, а Аргентины увели-
чился с 11,8 до 17,4 %. 

Товарная структура экспорта МЕРКОСУР
в Индию представлена пищевыми мас-
лами (в первую очередь из сои), рудами 
металлов, минеральным топливом и го-
рюче-смазочными материалами. Основ-
ными экспортными товарами Индии 
в МЕРКОСУР выступают фармацевтиче-
ские препараты, химикаты, транспортное 
оборудование, органические и неоргани-
ческие химикаты, агрохимикаты, хлопок, 
хлопчатобумажная пряжа, искусствен-
ные ткани, косметика, готовая одежда, 
красители. Бразилия является основным 
покупателем (импортером) большинства 
индийских товаров, но транспортное обо-
рудование и химикаты в основном постав-
ляются из Индии в Аргентину. Отметим, 
что химические продукты, продукты ор-
ганической химии, транспортные средства 
являются доминирующими экспортными 
товарами Индии и в другие страны мира. 
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Сложившаяся товарная структура 
торговли между Сторонами Соглаше-
ния свидетельствует о его преимуще-
ственно межотраслевом характере тор-
говли и определенном уровне взаимо-
дополняемости экономик МЕРКОСУР 
и Индии. По расчетам автора, в 2017 г. 
экспорт Индии в МЕРКОУР на 91,9 % 
состоял из продукции промышленного 
производства (71,4 % – в 2009 г.), в том 
числе, на продукцию химического про-
изводства приходилось 40,2 % (30,8 % – 
в 2009 г.), на машины, транспортные 
средства – 21 % (14,3 % – в 2009 г.). 
В структуре экспорта химической про-
дукции крупнейшими группами высту-
пали продукты органической химии – 
10,6 % (8,7 % в 2009 г.) и фармацевтиче-
ская продукция – 9,1 % (8,7 % в 2009 г.). 

Структура экспорта МЕРКОСУР 
в Индию в 2017 г. была представлена 
такими товарными группами, как: ми-
неральное топливо и горюче смазочные 
материалы – 55,5 % (46,7 % в 2009 г.); аг-
ропродовольственные продукты – 29,2 % 
(36,7 % в 2009 г.), в том числе, животные 
жиры и растительные масла – 20,6 % 
(11,5 % в 2009 г.), сахар – 7,5 % (24,6 % 
в 2009 г.), зерновые – 0,32 % (0,15 % 
в 2009 г.); руды металлов – 6 % (3,9 % 
в 2009 г.); машины и транспортные 
средства – 1,6 % (3,4 % в 2009 г.); железо 
и сталь – 1,3 % (3,6 % в 2009 г.). 

Таким образом, экспорт Индии пред-
ставлен товарами с более высокой до-
бавленной стоимостью, которые соот-
ветствуют ее специализации в МРТ. 
Экспорт МЕРКОСУР, напротив, вклю-
чает сырьевую и агропродовольствен-
ную продукцию. При этом, на главный 
товар специализации латиноамерикан-
ских стран – соевые бобы (более 70 % 
совокупного экспорта), предусмотрено 
понижение пошлины только на 10 %, 
а для Парагвая установлена тарифная 
квота на уровне 30 000 т в год1.

За 8 лет действия Соглашения значе-
ние Индии и МЕККОСУР как торговых 
партнеров повысилось как в экспорте, 
так и импорте (табл. 1). При этом Ин-
дия для МЕРКОСУР имела большее 
значение как емкий экспортный рынок, 
МЕРКОСУР для Индии – как выгодный 

1 Индия также выступает крупнейшим экспорте-
ром соевых бобов на мировом рынке, поэтому защи-
щает своих производителей сои.

источник импорта сырьевых товаров, что 
для Индии свидетельствует о проявлении 
эффекта создания торговли (табл. 1). 

Из табл. 2 следует, что средний та-
риф, применяемый МЕРКОСУР по от-
ношению к импорту товаров из Индии, 
приближен к среднему тарифу РНБ ВТО. 
На сельскохозяйственную продукцию 
он равен среднему тарифу РНБ (9,6 %), 
для несельскохозяйственных товаров – 
практически приближается к РНБ. 

Для Индии, предусмотренные префе-
ренции охватывают менее 15 % тарифных 
линий. При этом, количество льготных та-
рифных линий на сельскохозяйственные 
товары ниже, по сравнению с продукци-
ей промышленного производства (за ис-
ключением нефтедобычи), что объясня-
ется структурой торговли МЕРКОСУР 
с Индией и целевыми установками стран 
Общего рынка Южного Конуса, в пер-
вую очередь, Бразилии, в сохранении от-
раслевого протекционизма.

Со стороны МЕРКОСУР 100 % 
преференции (нулевая ставка тарифа) 
на импорт из Индии предоставлены для 
6 тарифных линий (нефть и продукты 
нефтехимической переработки, бензин; 
текстильные и прядильные машины; 
фосфат кальция; системы с цифровым 
управлением для цилиндрических по-
верхностей; подшипники; магнитные 
диски; медицинское компьютерное обо-
рудование, эндоскопы, зажимы и аппли-
каторы). Заметим, что именно на эти 
тарифные линии Единый внешний та-
риф (ЕВТ) МЕРКОСУР устанавливает 
0 ставку тарифа для импорта из любых 
государств мира [7]. 

Со стороны Индии для МЕРКОСУР 
также были предоставлены минималь-
ные тарифные преференции. Сред-
ний преференциальный тариф Индии 
по Соглашению с МЕРКОСУР состав-
ляет 13 %, что соответствует среднему 
тарифу РНБ (табл. 2). 100 % преферен-
ции (обнуление тарифа) распространя-
ется только на 1 тарифную линию (шку-
ры ягнят, овечьи, буйволиные, крупного 
рогатого скота и др.) [8]. В МЕРКОСУР 
на большинство импортных товаров, 
относящихся к продуктам химического 
производства, действует единый внеш-
ний тариф (ЕВТ) – 2 %. В соответствии 
с Соглашением, на ввоз химических 
продуктов, в частности, продуктов 
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органической химии, из Индии (более 
40 % экспорта Индии в МЕРКОСУР) 
предусмотрены преференции в размере 
10 % от действующего тарифа. 

Таким образом, несмотря на емкие 
рынки Сторон Соглашения, ограничен-
ный круг товаров для взаимной либе-
рализации, их стандартизированный 
характер в сочетании с большими гео-
графическими расстояниями и сохра-
няющимся протекционизмом, не обе-
спечили значительного увеличения объ-
емов взаимной торговли. Либерализация 
практически не выходит за рамки РНБ, 
который предоставлен всем странам 
ВТО. Торговля построена на межотрас-
левом обмене. Страны слабо поощряют 
высокотехнологичную торговлю, что 
свидетельствует об ограниченных воз-
можностях наращивания торговли това-
рами с высокой степенью переработки. 

Соглашение МЕРКОСУР-Израиль 
(2010). Соглашение о зоне свободной 
торговле МЕРКОСУР-Израиль вступило 
в силу 28 апреля 2010 года. Цели согла-
шения заключались в устранении пре-
пятствий для торговли товарами; в рас-
ширении потоков инвестиций и форм 
сотрудничества в сферах, представля-
ющих взаимный интерес для Сторон 

Соглашения [14]. Соглашение является 
частичными по охвату и предоставля-
ет преференциальный доступ на рынки 
МЕРКОСУР и Израиля согласованного 
списка товаров. Список со стороны Из-
раиля включает 8000 тарифных линий 
и 9428 тарифных линий со стороны 
МЕРКОСУР. Отметим, что эти списки 
значительно шире, чем в Соглашении 
МЕРКОСУР-Индия.

Соглашение МЕРКОСУР-Израиль, 
в отличие от Соглашения МЕРКОСУР-
Индия, включает больше сфер сотрудни-
чества и охватывает торговлю товарами, 
санитарные и фитосанитарные меры, та-
моженные вопросы, разрешение споров, 
трансфер технологий. В Соглашение 
включена Статья 9 по поводу инвестиций 
и торговли услугами, но ее содержание 
сводится к расширению взаимных знаний 
о торговых и инвестиционных возможно-
стях Сторон через проведение семинаров, 
симпозиумов, ярмарок и выставок. 

Выбор МЕРКОСУР в качестве партне-
ра для Израиля был обусловлен наличием 
в составе группы регионального лидера 
Латинской Америки – Бразилии, а также 
доступом к емкому рынку МЕРКОСУР 
и задачами диверсификации внешней 
торговли. 

Таблица 1
Удельный вес Индии и МЕРКОСУР в общем объеме их экспорта и импорта, % 

2004 2009 2017
Доля Индии в совокупном экспорте МЕРКОСУР 0,7 %, 2,20 % 3,77 %
Доля Индии в совокупном импорте МЕРКОСУР 0,79 % 1,20 % 1,60 %
Доля МЕРКОСУР в совокупном экспорте Индии 0,95 % 1,40 1,32 %
Доля МЕРКОСУР в совокупном импорте Индии 1,09 % 2,18 3,00 %

И с т о ч н и к :  рассчитано по данным UNCTADStat.

Таблица 2
Тарифы МЕРКОСУР по трансконтинентальным 

торговым соглашениям (2018), % [13]

Общий Сельскохозяйственная 
продукция

Не сельскохозяйственные про-
дукты (за исключением нефти)

средний 
тариф*, %

льготные 
линии**, %

средний 
тариф*, %

льготные 
линии**, %

средний та-
риф*, %

льготные ли-
нии**, %

Индия 9,4 14,4 9,6 8,7 9,3 15,2
Израиль 1,0 70,5 0,3 79,6 1,1 69,2

П р и м е ч а н и я :
* в соответствие с РНБ ВТО;
** в процентах от общего числа тарифных линий.



ВЕСТНИК АЛТАЙСКОЙ АКАДЕМИИ ЭКОНОМИКИ И ПРАВА    № 5    201878

ЭКОНОМИЧЕСКИЕ  НАУКИ

Израиль для МЕРКОСУР представлял 
интерес как передовое государство Ближ-
него Востока. При этом, Израиль и Брази-
лия в период, предшествующий подпи-
санию Соглашения (в 2005–2010 годах) 
демонстрировали высокие средние тем-
пы роста – 4,09 и 4,21 %, соответственно, 
что превышало средние темпы роста раз-
витых стран и, в целом, мировой эконо-
мики, ослабленной последствиями миро-
вого финансово-экономического кризиса.

Переход к полной реализации Согла-
шения предусмотрен в течение 10 лет – 
до 2020 г. Скорость и условия либерали-
зации торговли ставятся в зависимость 
от группы, в которую будет включен пре-
ференциальный товар. На товары груп-
пы A таможенный тариф отменяется не-
медленно с момента вступления Соглаше-
ния в силу, на товары группы В таможен-
ный тариф будет равномерно снижаться 
в течение 4 лет; для группы C – пониже-
ние предусмотрено в течение 8 лет, для 
группы D – в течение 10 лет. Интересно 
отметить, что группы товаров А-D из спи-
ска Израиля соответствуют 86 % экспорта 
МЕРКОСУР и 95 % бразильского экспорта 
в эту ближневосточную страну. Немедлен-
ное обнуление тарифа на товары группы A 
из списка Израиля для МЕРКОСУР рас-
пространяется на 75 % тарифных линий. 

МЕРКОСУР, в свою очередь, предо-
ставил льготы только для 36 % израиль-
ского экспорта в страны Общего рынка 
Южного Конуса. Группы товаров А–D 
из списка предложений МЕРКОСУР для 
Израиля охватывают 92 % импорта Бра-
зилии из Израиля. С момента вступления 
Соглашения в силу для 24 % тарифных ли-
ний из списка МЕРКОСУР были полно-
стью отменены импортные тарифы (груп-
па товаров А). На 35 % тарифных линий 
пошлины ежегодно снижаются в течение 
8 лет (группа C). На 27 % тарифных линий 
постепенное понижение предусмотрено 
в течение 10 лет (группа D) [16]. 

Таким образом, в течение первых че-
тырех лет функционирования Соглашения, 
таможенные пошлины на промышленные 
и сельскохозяйственные товары, экспорти-
руемые Израилем в страны МЕРКОСУР, 
снизились на 38 % и полностью будут устра-
нены через десять лет. Из этого следует, что 
Израиль, как более развитое государство, 
в большей степени предоставил преферен-
ции и быстрее открыл доступ на свой рынок 
для товаров из стран МЕРКОСУР. 

В настоящее время средний тариф 
Израиля для МЕРКОСУР составляет 
2,8 %. Для сельскохозяйственных това-
ров – 18,8 % для Аргентины и 18,9 % для 
Бразилии, Парагвая, Уругвая. Беспош-
линные тарифные линии в процентах 
от общих тарифных линий для Аргенти-
ны составляют 91,0 и 92,1 % для Брази-
лии, Парагвая, Уругвая. 

Из табл. 2 следует, что средний та-
риф, применяемый МЕРКОСУР к им-
портируемым товарам из Израиля, от-
носительно низок и составляет 1,0 %. 
Средний тариф, применяемый к из-
раильской сельскохозяйственной про-
дукции (0,3 %), ниже, чем в отношении 
несельскохозяйственной продукции 
(1,1 %). Страны МЕРКОСУР предоста-
вили Израилю наибольшее количество 
льготных тарифных линий (70,5 % от их 
общего числа), особенно по продукции 
сельского хозяйства (79,6 %). Однако, 
промышленная продукция, которая доми-
нирует в экспорте Израиля в МЕРКОСУР,
пользуется меньшими льготами, чем 
сельскохозяйственная (табл. 2). 

МЕРКОСУР и Израиль не являлись 
ведущими торговыми партнерами до за-
ключения торгового Соглашения (табл. 3). 
За 8 лет его действия доля МЕРКОСУР 
в экспорте Израиля в 2017 г. снизилась 
по сравнению с 2010 годом, в импорте – 
осталась неизменной. Доля Израиля 
в экспорте и импорте МЕРКОСУР прак-
тически не изменилась (табл. 3).

Таблица 3
Удельный вес Израиля и МЕРКОСУР в общем объеме их экспорта и импорта, % 

2010 2017
Доля Израиля в совокупном экспорте МЕРКОСУР 0,20 % 0,29 %
Доля Израиля в совокупном импорте МЕРКОСУР 0,38 % 0,41 %
Доля МЕРКОСУР в совокупном экспорте Израиля 1,9 % 1,60 %,
Доля МЕРКОСУР в совокупном импорте Израиля 1,17 % 1,20 %.

И с т о ч н и к :  рассчитано по данным UNCTADStat.
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Абсолютные объемы экспорта 
МЕРКОСУР в Израиль выросли не-
значительно с 0,729 млрд (2010 г.) 
до 0,932 млрд долл. (2017 г.), при сни-
жении импорта с 1,181 млрд (2010 г.) 
до 1,059 млрд долл. (2017 г.). Если 
импорт из Израиля в МЕРКОСУР 
удалось незначительно нарастить 
с 0,72 млрд до 0,87 млрд долл. (2017 г.), 
то экспорт сократился с 1,1 млрд (2010 г.) 
до 0,99 млрд долл. (2017 г.). 

Анализ товарной структуры торгов-
ли между партнерами Соглашения сви-
детельствует, что Израиль экспортирует 
в МЕРКОСУР средне- и высокотехноло-
гичные товары, которые составляют 85,3 % 
его совокупного экспорта. По расчетам ав-
тора, в 2017 году 66,4 % объема экспорта 
Израиля приходилось на продукты химиче-
ского производства (из них на фармацевти-
ческие и медицинские препараты – 3,6 %), 
15,4 % – на оборудование (в том числе, 
на телекоммуникационное оборудование – 
22,8 %; на измерительную аналитическую 
и контрольную аппаратуру – 12,9 %; элек-
трические машины и оборудование – 6,7 %), 
на прочие промышленные товары – 5,9 %. 

Основным продуктом экспорта
МЕРКОСУР в Израиль выступает сель-
скохозяйственная продукция – 74,3 %, 
из них 42,8 % приходится на мясо круп-
ного рогатого скота; 10,4 % – маслич-
ные семена и фрукты; 7,3 % – кукуру-
зу; 5,9 % – сахар и мед; соки овощные 
и фруктовые – 3,4 %, кофе – 2,2 %. Из про-
дукции обрабатывающей промышлен-
ности – 3,6 % составляют авиационное 
оборудование и космические аппараты, 
1,6 % – обувь; 1,2 % – не электрические 
двигатели. Основным импортером изра-
ильской продукции является Бразилия, 
на которую приходится 83,6 % экспорта 
Израиля в страны МЕРСКОСУР. 

Удельный вес стран МЕРКОСУР 
в общем объеме экспорта в Израиль 
распределяется следующим образом: 
21,7 % обеспечивает Аргентина, 50 % – 
Бразилия, 14,1 % – Парагвай, 14,2 % – 
Уругвай. Стоит отметить, что за период 
2010–2017 гг. объем экспорта Аргенти-
ны в Израиль снизился в 0,9 раз, а Бра-
зилии вырос в 1,4 раза. При этом, более 
высокие темпы наращивания экспор-
та были характерны для малых стран 
МЕРКОСУР – Парагвая (рост в 1,5 раза) 
и Уругвая (в 1,7 раз). 

В реализации трансконтинетальных 
торговых соглашений важную роль игра-
ет транспортное сообщение. Морской 
транспорт является основным видом 
транспорта, обеспечивающим товарные 
потоки Соглашений МЕРКОСУР-Индия 
и МЕРКОСУР-Израиль. Для оценки 
связности Сторон Соглашений морски-
ми перевозками воспользуемся Индек-
сом двусторонних транспортных свя-
зей ЮНКТАД (LSBCI)2. Его значение 
составляет для торговли МЕРКОСУР 
и Индии 0,36, а для МЕРКОСУР и Из-
раиля – 0,35, что свидетельствует о не-
достаточно эффективновыстроенных 
транспортных сообщениях [25]. 

Значения индекса Логистический 
Производительности (Logistics Per for-
mance Index – LPI)3 для Бразилии со-
ставляет – 2,99, Аргентины – 2,89, Уруг-
вая – 2,69, Индии – 3,18, Израиля – 3,31. 
Слабые места партнеров обоих Согла-
шений заключаются в наличии нефи-
зических барьеров в торговле, которые 
оказывают прямое и косвенное влияние 
на объемы торговли: сложные таможен-
ные формальности, плохое качество тор-
говой и транспортной инфраструктуры, 
возможность организации поставок 
по конкурентным ценам [24]. По субин-
дексу Торговля через границы (Trading 
Across the Border)4 из 190 государств 
мира, Бразилия находится на 106 месте, 
Аргентина – 125, Индия – 80, Израиль – 
64. Это подтверждает значительные за-
траты времени и денежных средств, 
связанные с логистическим процессом 
экспорта и импорта товаров у стран 
МЕРКОСУР [24]. 

Таким образом, несмотря на рас-
ширенные списки товаров для взаим-
ной либерализации, большие тарифные 

2 Комплексный индекс двусторонних транс-
портных связей ЮНКТАД – Liner shipping bilateral 
connectivity index (LSBCI) показывает связность 
морскими перевозками между парами стран. Индекс 
LSBCI может принимать значения от 0 (минимум) 
до 1 (максимум).

3 Международный индекс Logistics Performance 
Index (LPI) рассчитывается Всемирным Банком 
на основе шести индикаторов (простота таможенных 
формальностей, качество торговой и транспортной 
инфраструктуры, простота организации поставок 
по конкурентным ценам и др.) и оценивает качество 
транспортно-логистической системы страны. 

4 Индекс измеряет количество документов, вре-
мени и денежных затрат на импорт и экспорт 20-фу-
тового контейнера. Индекс включен в Doing Business 
Analysis и рассчитывается World Bank Group.
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преференции, чем в Соглашении 
МЕРКОСУР с Индией, значительного 
увеличения объемов взаимной торгов-
ли не произошло. Соглашение закре-
пляет за МЕРКОСУР роль поставщи-
ка сельскохозяйственной продукции. 
Ограничительными факторами объ-
емов торговли выступают: малая ем-
кость рынка Израиля (8,5 млн чел.), 
территориальная удаленность сто-
рон Соглашения, транспортный фак-
тор. Даже по окончанию переходно-
го периода, объемы торговли между 
МЕРКОСУР и Израилем вряд ли су-
щественно вырастут. 

Выводы или заключение
Подводя итоги исследования, от-

метим, что основными причинами 
заключения трансконтинентальных 
торговых соглашений МЕРКОСУР 
были укрепление позиций союза 
в качестве значимого актора гло-
бальной торговли, диверсификация 
и наращивание объемов экспорта. 
Результаты реализации Соглашений 
можно оценить как неоднозначные. 
Несмотря на увеличение в целом 
внешнеторгового оборота, с мо-
мента вступления обоих Соглаше-
ний в силу, его объем не превышает 
16,5 млрд долл. в случае с Индией 
и 2 млрд долл. – с Израилем. 

Структура торговых потоков 
МЕРКОСУР с Индией и Израилем 
соответствуют сравнительным пре-
имуществам стран и их специализации 
в МРТ. Из всех государств МЕРКОСУР 
условия  Соглашений  отвечают 
в большей степени интересам Бра-
зилии, ее отраслевому протекцио-
низму, политике индустриализации 
и не предусматривают дифференци-
рованный режим для малых и менее 
развитых стран МЕРКОСУР – Параг-
вая и Уругвая, что является основой 
для дезинтеграционных тенденций 
внутри МЕРКОСУР. 

При этом, если экспорт Индии 
и Израиля в МЕРКОСУР представ-
лен товарами с более высокой добав-
ленной стоимостью, то МЕРКОСУР 
выступает поставщиком на рынки 
и Индии и Израиля сельскохозяй-
ственных продуктов и промышлен-
ных полуфабрикатов. Это свиде-

тельствует межотраслевом характере 
торговли, а также о низкой конку-
рентоспособности продукции обра-
батывающей промышленности стран 
Общего рынка Южного Конуса, 
в первую очередь Бразилии, в тор-
говле с Индией и Израилем.

Причинами невысокой резуль-
тативности  обоих  Соглашений 
выступают:  доминирование  по-
литических мотивов при заключе-
нии Соглашений; незначительный 
удельный вес Сторон Соглашений 
в общем объеме их внешней тор-
говли; ограниченный круг товаров, 
на которые распространяются тор-
говые преференции; низкая тариф-
ная либерализация; длительный пе-
реходный период; сложные правила 
и громоздкие таможенные процеду-
ры, особенно в МЕРКОСУР по при-
чине институциональной специфи-
ки; географическая удаленность; 
плохое  качество  транспортной 
инфраструктуры; различия куль-
туры и языка. Это позволяет пред-
положить, что снижение тарифов 
по окончанию переходного перио-
да (в случае МЕРКОСУР-Израиль) 
вряд ли сможет значительно расши-
рить товарные потоки. 

Таким образом, трансконтинен-
тальные соглашения формируют 
поливекторный характер внешне-
торговых связей МЕРКОСУР и ди-
версифицируют торговые потоки 
интеграционного  объединения . 
Однако, отсутствие классических 
предпосылок интеграции Б. Балас-
са (экономических, географических, 
историко-культурных), частичный 
охват Соглашений, их не «глу-
бокий» характер, выступает для 
трансконтинентальных соглашений 
МЕРКОСУР естественными ограни-
чителями их позитивных эффектов. 
Тем не менее, потенциал сотрудни-
чества в рамках этих Соглашений 
не исчерпан, они укрепляют взаимо-
действие по линии Юг-Юг, а пробле-
мы реализации Соглашений должны 
учитываться МЕРКОСУР при веде-
нии дальнейших переговоров о зонах 
свободной торговли с Европейским 
союзом, ЕАСТ, Канадой, Республи-
кой Кореей, Сингапуром. 
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