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Современная банковская система Российской Федерации и ее действующие методы денежно-
кредитного регулирования не обеспечивают должной эффективности развития экономики в услови-
ях рынка. Экономика России явно буксует. Денежный оборот как «кровеносная система» работает 
недостаточно эффективно. Банковская законодательная база освободила первый и второй уровень 
банков от обязанности приоритетного вложения кредитов в реальный сектор экономики, в результате 
кредиты банков реальному сектору составляют немного более 1/3 совокупных активов банков. Автор 
предлагает постепенный переход к приоритетному обязательному кредитованию реального сектора 
экономики, планированию денежного оборота в увязке с планами развития отраслей хозяйства, ис-
пользуя успешный опыт советского периода и частично Китайской народной республики. Планы 
должны иметь силу закона. Соответственно необходимо совершенствовать законодательную базу 
банковского законодательства и не только.

Развитие банковской системы Рос-
сии – постоянный процесс. Централь-
ные банки оказывают влияние на все 
стороны экономической, финансовой 
и политической жизни страны и мира. 
Более двух десятков лет страна живет 
в рыночных отношениях. Центральный 
банк Российской Федерации через по-
литику денежно-кредитного регулирова-
ния методом кредитной рестрикции или 
кредитной экспансии не достигает долж-
ной эффективности воздействия на рост 
экономики страны. Экономика страны 
недокредитована. Только одна треть со-
вокупных активов банковской системы 
(коммерческих банков) попадает в ре-
альный сектор экономики в  качестве 
кредитов. Главной задачей развития эко-
номики поставлен не воспроизводствен-
ный процесс, а  извлечение прибыли. 
В условиях ограничения долгосрочных 
денежных ресурсов, необходим жесткий 
контроль на всех стадиях денежного об-
ращения. Деньги не терпят либерально-
сти. Основной акцент необходим на вну-
тренние возможности квалифицирован-
ного управления денежным потоком.

Проводимая модернизация банков-
ской структуры в  течение последних 
десяти лет (закрытие, слияние коммер-
ческих банков, было 2700 банков оста-
лось 512), пока не дала положительных 
результатов. Регионы оставлены без бан-
ков, даже без филиалов. Наличие значи-
тельного количества банковских офисов 

не заменили качественного обслужива-
ния предприятий и организаций.

Рассматривая действующие цели де-
нежно-кредитной политики (ДКП) Цен-
тральных банков в успешно развиваю-
щихся странах США и в Китае, следует 
отметить, что первичной целью ДКП 
является экономический рост. У Банка 
России законодательно и  практически 
такая цель отсутствует. Количество це-
лей определяет методы денежно-кредит-
ного регулирования и обязательно стро-
гое соблюдение иерархии целей.

В современных условиях действую-
щих методов денежно-кредитного регу-
лирования Банком России недостаточно 
(рисунок). 

Банк России не имеет формальных 
связей с  правительством РФ, органы 
государственной власти не могут вме-
шиваться или принимать решения, 
противоречащие Федеральному за-
кону «О Центральном банке РФ (Бан-
ке России»). В результате ни первый, 
ни второй уровень банковской структу-
ры законодательно не привязаны к обе-
спечению развития реального сектора 
экономики и росту экономики в целом 
банковским кредитом. Создается впе-
чатление, что правительство страны ве-
дет одну политику, коммерческие бан-
ки другую, а Центральный банк третью. 
Важнейшей особенностью Центрально-
го банка РФ является его юридически 
«независимый» статус. 
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Методы денежно-кредитного регулирования 

На современном этапе развития эко-
номики во всем мире обеспечение и под-
держание стабильности банковской си-
стемы является одной из главных задач 
государства. Для России этот вопрос бо-
лее важен в связи с интеграцией в миро-
вое финансовое пространство и его по-
следствиями. 

Развитие международных рынков 
привело к тому, что мировая финансовая 
система действует на глобальном уровне, 
подавляя национальные рынки. Финансо-
вые институты выступают общим звеном 
между финансовой системой и реальной 
экономикой. Более взвешенное государ-
ственное управление денежно-кредитной 
политикой и банковской системой страны 
необходимо, как никогда. 

Банковский сектор России име-
ет смешанную форму собственности: 
государственную, частную, кооператив-
ную. Уставный капитал Центрального 
банка сформирован государством, но ЦБ 
не относится к категории органов государ-
ственного управления. Согласно конститу-
ции он не относится ни к одной из ветвей 
государственной власти. В Федеральном 
законе четко записано, что Центробанк 
не отвечает по обязательствам государ-
ства, а государство – по обязательствам 
Центробанка. Те, кто в этом заинтересо-
ван, оправдывают данное положение тем, 
что Центробанк согласно закону должен 
быть «независимым» органом от госу-

дарства. В тоже время Банк России, как 
и других стран, слишком зависим от Фе-
деральной резервной системы США. 
Нельзя не учитывать, что Федеральный 
резерв, опираясь на монопольные пози-
ции доллара, стремится установить эф-
фективный контроль над денежно-кре-
дитными системами всех стран мира, 
в том числе и России [10]. 

Главный факт, что согласно феде-
ральному закону «О Центральном банке 
РФ (Банке России)» Банк России не име-
ет конкретных обязательств по содей-
ствию развития экономики страны, нет 
этого и в законе «О банках и банковской 
деятельности». Целью деятельности 
Банка России, первого уровня банков-
ской системы, является защита и укре-
пление устойчивости рубля, развитие 
и укрепление банковской системы стра-
ны и обеспечение эффективного и бес-
перебойного функционирования пла-
тежной системы, во благо чего – в зако-
не не указано. Перечисленные целевые 
факторы оказывают косвенной влияние 
на уровень развития экономики. Упо-
минание об экономике есть в  статье 4 
п. 18 закона «О Центральном банке», где 
предусмотрена функция проводить ана-
лиз и прогнозирование состояния эконо-
мики РФ в целом и по регионам. Слова 
о регионах из закона убраны, так как эта 
статья не выполнялась. Структурные 
подразделения Центрального банка РФ 
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не работают с  администрациями краев 
и областей и автономных республик, тер-
риториальные главные управления Цен-
трального банка закрыты, (кроме восьми 
регионов из 85), созданные отделения 
на базе главных управлений, обязанно-
стей по содействию развития экономики 
не имеют. Непонятно одно – как можно 
делать прорыв в экономике без регионов. 
Денежный оборот проходит через ком-
мерческие банки. Целью деятельности 
коммерческих банков, согласно Феде-
ральному закону «О банках и банковской 
деятельности», является только извле-
чение прибыли. Никаких обязанностей 
у коммерческих банков по вложению де-
нег в экономику не предусмотрено, в ре-
зультате кредитование реального сектора 
экономики в стране и составляет немного 
более 30 % от всех активов банков.

Статья 79 закона «О  Центральном 
банке (Банке России)» гласит о том, что 
Банк России не отвечает по обязатель-
ствам кредитных организаций, то есть 
коммерческих банков…

Уровень кредитных вложений в раз-
витие экономики, тем более в воспроиз-
водственный процесс, в банковской си-
стеме, к сожалению, не беспокоит. 

Организация наличного и  безна-
личного денежного оборота закреплена 
за Банком России, а  денежный поток 
в экономике страны и за ее пределами 
проходит через коммерческие банки. 
Получается, что за качество, законность 
операций ЦБ РФ непосредственную от-
ветственность нести тоже не может. Со-
временная надзорная функция контроля 
ЦБ РФ за платежным оборотом ком-
мерческих банков на практике не суще-
ственна – выборочная. 

Статья 80 этого же закона предусма-
тривает максимальный срок выполнения 
платежей банками внутри территории 
РФ пять дней. При современных сред-
ствах связи, можно считать, слишком 
велик срок пробега платежа. Ускорение 
оборачиваемости денег это – дополни-
тельные ресурсы.

Все проблемы банковской системы 
не являются независимыми друг от друга. 

Причинами главных проблем яв-
ляются как внешние, так и внутрен-
ние факторы:

– давно понятно, что действующая 
модель развития экономики в  России 

буксует, а  денежный поток как крове-
носная система, работает недостаточно 
эффективно;

– самостоятельность, предоставлен-
ная коммерческим банкам, породила пол-
ное отсутствие должного внимания к кре-
дитованию реального сектора экономики, 
так как цель банков определена законом – 
извлечение прибыли, а условия рынка по-
зволяют недокредитовывать экономику;

– сохраняющееся несовершенство 
нормативных актов (несмотря на посто-
янно вносимые изменения) обуславлива-
ет недостаточное правовое обеспечение 
банковского надзора и  нерешенность 
ключевых проблем развития экономики;

– нарастание проблем в банковском 
секторе определяется, главным образом, 
низким уровнем управления, бизнес-
планирования, отсутствием стратегиче-
ского планирования;

– кредитные вложения в отрасли хо-
зяйства не увязаны с результатами их

деятельности, отсутствует увязка 
с  планами территориальных органов 
власти [7];

– особого внимания требуют вопросы 
системы управления рисками (неразви-
тость системы банковского менеджмента) 
во многих кредитных организациях. Вы-
сок уровень просроченной задолженности 
по кредитам физическим лицам. Прово-
димое Банком России закрытие и слияние 
банков не решает эту проблему;

– зарабатывание прибыли, как основ-
ной цели деятельности кредитной орга-
низации, порой любой ценой, приводит 
к чрезмерной концентрации усилий на раз-
витии тех направлений банковской дея-
тельности, которые приносят немедлен-
ный, в основном «спекулятивный» доход; 

– приоритетной стала задача спасе-
ния «системно значимых» банков-участ-
ников рынка в  периоды финансовых 
кризисов. Центральный банк стал пре-
вращаться в  своеобразное «министер-
ство чрезвычайных ситуаций» (МЧС), 
подтверждая свое назначение «кредитор 
последней инстанции». ЦБ выступает 
в  роли «финансового мегарегулятора 
экономики», выдавая огромные суммы 
стабилизационных кредитов крупным 
банкам, порой сроком до 50 лет, вместо 
кредитования экономики. Современная 
денежно-кредитная система гарантиру-
ет банкам, только крупным и не всем,  
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постоянное перераспределение денеж-
ных средств в кризисные периоды. 

Рассматривая, перечисленные неу-
вязки, другие факты, появляется вопрос 
нужна ли банковской сфере двухуровне-
вая система, тем более она уже превра-
тилась в многоуровневую.

История развитых и  развивающих-
ся стран капитализма показала, что цен-
тральные банки в рыночных условиях – 
это реальный инструмент «ростовщиков», 
которые исторически борются за органи-
зацию центральных банков и их независи-
мость от органов управления [10].

Да, действительно монопольное пра-
во эмиссии денег должно быть сохране-
но за центральным банком, но управ-
ление денежным оборотом, переданное 
коммерческим банкам, работает на эко-
номику только на одну треть.

Для построения новой денежно-кре-
дитной системы (ДКС) хорошим приме-
ром является Госбанк СССР, при всех его 
недостатках. В управлении денежным об-
ращением присутствовало жесткое плани-
рование и контроль за исполнением, что 
позволяло экономике страны собственным 
денежным оборотом выйти на первое, вто-
рое место в мире. Это обеспечивало ста-
бильность советского рубля [9].

Доктор экономических наук, профес-
сор Г.И. Ханин 50-е годы СССР назвал 
«десятилетие триумфа советской эконо-
мики» (таблица). 

По динамике ВВП СССР после ве-
ликих потерь в  войне, в  рамках всего 

десятилетия (1951–1960 гг.) среди веду-
щих стран мира был на втором месте, 
уступая Японии. Второе, третье место 
наша страна занимала по росту промыш-
ленного производства и производитель-
ности труда в промышленности. «Период  
1951–1960-е годы явился самым успешным 
в развитии советской экономики» [16]. 

На современном этапе в адрес ЦБ Рос-
сии постоянно раздаются, мягко сказать, 
критические замечания, но на них ЦБ 
и другие, можно сказать, не реагируют. 
Даже прозвучала похвала из-за рубежа 
деятельности председателя Централь-
ного Банка РФ Э. Набиулиной. Кажется, 
есть повод задуматься, почему хвалят – 
«на ту ли мельницу льем воду».

В настоящее время в условиях неко-
торого ограничения долгосрочного фон-
дирования денежных ресурсов, необхо-
дим жесткий контроль государства за де-
нежным оборотом, независимо от форм 
собственности.

За счет организации должного государ-
ственного и народного контроля успешно 
выжила наша страна в двадцатом веке.

Не без оснований ряд экономи-
стов считает, что центральные банки, 
в  том числе банк России, имеют за-
висимость от Федеральной резервной 
системы США, так как монопольная 
позиция доллара прямо или косвен-
но осуществляет контроль (или стре-
миться) над денежно-кредитными си-
стемами почти всех стран мира, в том 
числе и России.

Динамика ВВП, промышленного производства и производительности труда 
в промышленности в СССР и других ведущих странах мира в период  

с 1951 по 1960 г. (% к началу периода)
Период

Страны 

Динамика ВВП в СССР 
и других ведущих  

странах мира

Динамика промышленного 
производства в СССР 

и других ведущих  
странах мира

Изменение производи-
тельности труда в про-

мышленности  
в СССР и других  

ведущих странах мира
1951–
1955 

1956–
1960

1951–
1960

1951–
1955

1956–
1960

1951–
1960

1951–
1955

1956–
1960

1951–
1960

СССР 162 151 244 152 150 228 122 120 146
США 124 107 133 124 117 145 118 114 134
Великобритания 115 110 127 120 113 135 111 110 122
Франция 124 127 158 132 136 180 126 126 159
ФРГ 154 141 217 182 133 242 127 120 153
Япония 143 177 253 211 226 476 192 н. д. н.. д.

П р и м е ч а н и е . Данные отечественной и  зарубежной статистики, по производительности 
из работы Г. Ханина [16].
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Недопустим в дальнейшем тот факт, что 
Банк России, кредитует экономику США, 
вместо собственной, да еще беспроцентно.

Это далеко не полный перечень не ре-
шенных проблем банковской системы. 

Уход от государственного вмеша-
тельства, к  которому постоянно стре-
мится Центральный банк, как видим, 
порождает недокредитование реально-
го сектора экономики, утечку капитала 
и массу других недостатков.

Вывод. Для перестройки банковской 
системы предлагается решение следую-
щих основные задач:

– Центральный банк должен быть 
важным элементом (инструментом) го-
сударственного управления в развитии 
экономики. Заставить денежный оборот 
работать на укрепление национальной 
экономики, в том числе регионов;

– необходимо совершенствовать 
2-уровневую систему управления банка-
ми, организацию контроля за денежным 
потоком в стране;

– законодательно предоставить право 
и обязанность Банку России, коммерче-
ским банкам содействовать экономиче-
скому развитию страны и поддержанию 
занятости населения. Основной целью 
деятельности кредитных организаций 
должен быть приоритет вложения денег 
в реальный сектор экономики; 

– кредитные вложения банков долж-
ны быть увязаны с объемами выпуска 
продукции, оказания услуг;

– стоимость кредита должна быть 
сопоставима с рентабельностью реаль-
ного сектора экономики, цена кредитов 
во многих случаях не позволяет хозяй-
ствам пользоваться банковскими денеж-
ными средствами;

– кредитные вложения банков следу-
ет увязывать с показателями производи-
тельности труда заемщика, так как про-
изводительность – это движущий фактор 
развития экономики;

– учитывая, что деньги носят спекуля-
тивный характер и объем денежной массы 
в России и во всем мире оторван от реаль-
ной	  стоимости материальных ценно-
стей, необходимо повышение ответствен-
ности всех органов исполнительной вла-
сти, банковской сферы за эффективность 
использования денежных средств; 

– главным ориентиром во всей экономи-
ке необходимы натуральные (физические) 

показатели, стоимостные должны играть 
вспомогательную роль, решение этого во-
проса не быстрое, но начинать надо;

– в действующей модели развития 
экономики наравне с главным показате-
лем «прибыль», необходим показатель 
себестоимость продукции, а  прибыль 
должна уйдет на второй план;

– особо следует остановиться на пла-
нировании развития экономики страны: 
элементы индикативного планирования 
существуют у  нас сегодня, однако это 
не охватывает совокупность экономики 
и не является обязательным для испол-
нения. Необходимо директивное плани-
рование, при котором план имеет ста-
тус закона и  подлежит обязательному 
исполнению. Директивное планирова-
ние существует в крупных корпорациях 
ряда стран, хотя в рыночных условиях это 
не просто. В этом случае возрастает роль 
банка и кредита, деньги станут работать 
на воспроизводственный процесс;

– несмотря на то, что в целом Централь-
ный банк РФ в 2017 г. снизил кредитные 
и другие риски, идет некоторое снижение 
и в 2018 г., однако сам факт доверия одно-
му коммерческому банку Сберегательному 
депозитов и кредитов более одной третьей 
части совокупных объемов страны – значи-
тельно повышенный риск. В результате та-
кой банк для своего спасения требует трил-
лионные вложения в каждый кризисный 
период в виде стабилизационных кредитов 
вместо кредитования реальной экономики. 
Государству ничего не остается, как спа-
сать крупный банк, нельзя же допустить 
банкротство крупного банка, из-за которого 
может пострадать вся страна и население. 
Аналогичные действия в других странах, 
где из государственного бюджета выделя-
ются громадные суммы крупным банкам 
на спасение. Аналогичная практика осуж-
дается американскими учеными и учены-
ми других стран. Считаем необходимо Бан-
ку России принять меры по разукрупнению 
объемов Сбербанка до разумных пределов;

– Сберегательный банк; самый круп-
ный банк в стране, где главным акцио-
нером остается Банк России (в сентябре 
2012 г. большой пакет акций, принад-
лежащий ЦБ, был продан иностранным 
инвесторам), поэтому эффективных ры-
чагов контроля над Сберегательным бан-
ком у государства нет. Сбербанк управля-
ет около 30 процентов активами страны. 
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 Невольно появляется вопрос – приносит 
ли пользу в целом управлению денежным 
оборотом страны и Сберегательному бан-
ку, где стратегическое развитие на 50 про-
центов поручено заниматься представите-
лям иностранных государств;

– учитывая недостаточную квалифи-
кацию специалистов большинства ком-
мерческих банков в регионах, недоста-
точную эффективность результатов над-
зора и другие причины, целесообразно 
надзорную функцию Центрального бан-
ка РФ заменить контрольной. К тому же, 
частная собственность не предусматрива-
ет бесконтрольность денежного оборота 
и работу не в интересах государства; 

– сдерживает развитие экономики во-
прос отсутствия поддержания сбалансиро-
ванного развития рынков банковских услуг 
в регионах и излишняя их монополизация. 

В целом банковская система  – одна 
из важнейших и неотъемлемых структур 
рыночной экономики. Рынок в современ-
ных условиях выполняет только возмож-
ную часть. Банки, проводя денежные рас-
четы, кредитование хозяйств, выступают 
посредниками в  перераспределении ка-

питалов, содействуют повышению общей 
эффективности производства, способству-
ют росту производительности обществен-
ного труда. В условиях неблагоприятных 
тенденций общеэкономического развития 
необходимо управление денежным оборо-
том в тесном сочетании с планами органов 
государственной власти.

Денежно-кредитная (монетарная) по-
литика – это совокупность мероприятий 
в области денежного обращения и кре-
дита, должна быть направлена на регу-
лирование экономического роста, сдер-
живание инфляции, обеспечение занято-
сти и выравнивание платежного баланса.

При этом основная цель: стремление 
обеспечить устойчивые темпы роста на-
ционального производства, стабильные 
цены, высокий уровень занятости,

сохраняя основной объект полити-
ки – соотношение спроса и предложения 
на денежном рынке.

Автор понимает, что предложения 
требуют от Центрального банка новую 
модель управления банковской системой 
при условии постепенного совершенство-
вания общей модели управления страной.
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