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От человека все чаще требуется способность решать сложные задачи, искать и находить с мини-
мальной затратой времени оптимальные варианты технических решений, правильно строить свое 
поведение в сложных ситуациях. В этих условиях особенно остро стоят вопросы ответственности 
человека за неправильно принятое решение и его последствия. Однако целый ряд из них, в первую 
очередь, касающихся квалификации причинения вреда в экстремальных условиях деятельности, 
не получил однозначного решения ни в теории, ни на практике. Ситуация осложняется тем, что дан-
ная проблема возникает на пересечение двух наук – медицины и юриспруденции.

В условиях, когда в медицинской науке не сформировалось единого подхода к пониманию экс-
тремальных условий как фактора, определяющего поведение человека, нормативные документы не-
редко ограничиваются указанием на источник негативного воздействия, не устанавливая причинной 
связи с уровнем его интенсивности.

Возникает закономерный вопрос о возможности реализации универсального (межотраслевого) 
подхода к определению правового значения экстремальных условий деятельности. Как представля-
ется, возможность для этого существует, хотя очевидно, что правовая оценка действий (бездействия) 
лица, оказавшегося в экстремальных условиях будет отличаться.

Авторами предлагается собственная трактовка экстремальных условий, на основании чего ана-
лизируются особенности их учета в гражданско-правовой и уголовно-правовой сфере.

Действующее законодательство не-
редко оперирует категориями психологии 
и психиатрии, что вполне закономерно, 
поскольку объектом правовой оценки 
зачастую выступает поведение чело-
века. Здесь можно встретить понятия 
«осознание», «предвидение», «способ-
ность руководить своими действиями» 
и т. д., которые достаточно прочно вошли 
в юридическую науку. Особое значение 
оценка подобных состояний приобретает 
в экстремальных условиях, все чаще воз-
никающих как побочный результат науч-
но-технического прогресса.

При этом нельзя не отметить отсут-
ствие единообразной трактовки данного 

понятия. Одни авторы рассматривают их 
как «неблагоприятные для жизнедеятель-
ности» [17, с. 64], другие – «как предель-
ные крайние значения тех элементов си-
туации, которые в средних своих значени-
ях служат оптимальным рабочим фоном 
или, по крайней мере, не ощущаются как 
источники дискомфорта», третьи – как 
условия, требующие мобилизации обыч-
ных «буферных», а иногда и «аварийных» 
резервов организма [12, с. 12]. Во-вторых, 
далеко не все специалисты оперируют 
понятием «экстремальные условия». До-
статочно часто говорят о ситуациях психи-
ческой напряженности, «экстремальных 
ситуациях» либо о стрессе.
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Нормативные документы иногда рас-
крывают их содержательную характери-
стику посредством указания на источник 
негативного воздействия, не устанавли-
вая причинной связи с уровнем его ин-
тенсивности. Показательны в этом смыс-
ле Правила организации безопасного 
использования и содержания лифтов, 
подъемных платформ для инвалидов, 
пассажирских конвейеров (движущих-
ся пешеходных дорожек) и эскалаторов, 
за исключением эскалаторов в метро-
политенах, утвержденные Постановле-
нием Правительства РФ от 24.06.2017 
№ 743 (ред. от 20.03.2018) [4], которые 
в качестве экстремальных условий упо-
минают аварию, пожар, затопление, 
прекращение энергоснабжения, остав-
ляя этот перечень открытым. Попытка 
реализации универсального подхода 
к определению экстремальных условий 
деятельности предприняты в ГОСТ Р 
57958-2017 «Национальный стандарт 
Российской Федерации. Условия труда 
инвалидов. Требования доступности 
и безопасности», утвержденный и вве-
денный в действие Приказом Росстан-
дарта от 17.11.2017 № 1776-ст [6], где 
таковыми признаны работа с риском 
для своей жизни и жизни других людей, 
с опасностью травматизма, контрольно-
ревизионными и административно-хо-
зяйственными обязанностями, пребыва-
ние у огня, воды, в горячих цехах, несе-
ние караульной, наблюдательной служб, 
управление транспортными средствами. 

Однако подобный подход с меди-
цинской точки зрения не выдерживает 
критики, поскольку не дает оснований 
для оценки фактической способности 
личности осознавать характер своих 
действий и руководить ими, что имеет 
уже правовое значение для решения 
вопроса о действительности соверша-
емых в таком состоянии сделок, воз-
можности привлечения к ответствен-
ности и т. п.

Более корректно в этом смысле вы-
глядят Правила по охране труда при 
эксплуатации магистральных нефтепро-
дуктопроводов (ПОТ РО 112-002-98), 
утвержденных Приказом Минтопэнер-
го РФ от 16.06.1998 № 208 [5], где экс-
тремальными признаются явления, со-
провождаемые предельными значения-
ми (и значениями свыше их) температу-

ры наружного воздуха и скорости ветра, 
разрядами атмосферного электричества, 
ливнями и т. п. Но и подобная трактовка 
условий деятельности проблемы не ре-
шает, учитывая, что источником срывов 
в профессиональной деятельности не-
редко являются не предельные внешние 
воздействия, а напряжение, вызванное 
неблагоприятными условиями, являю-
щимися неотъемлемыми характеристи-
ками отдельных профессий. Не случай-
но некоторые специалисты предлагают 
классифицировать их с точки зрения на-
пряженности труда, выделяя профессии, 
где напряженность есть постоянное со-
стояние работника в течение всей вахты, 
где она закономерно и с полным пред-
видением работника возникает лишь 
в определенные моменты деятельности, 
наконец, те, где сложная ситуация, тре-
бующая полной мобилизации сил, всег-
да возникает внезапно [9, с. 19]. 

Подобный подход представляет-
ся особенно значимым для правовой 
оценки возможности предвидения, а, 
следовательно, предотвращения риска 
возникновения деструктивного поведе-
ния, вызванного воздействием экстре-
мальных условий, что имеет принципи-
альное значение для решения вопроса 
об ответственности. 

Как представляется, экстремальные 
условия можно определить, как ава-
рийные и иные неожиданно возни-
кающие нетипичные ситуации, вре-
менно изменяющие основной режим 
деятельности и требующие быстрого 
принятия и реализации решения (экс-
тремальные ситуации), а также иные 
внешние воздействия на нервную 
систему, превышающие допустимые 
пределы и вследствие этого порожда-
ющие физиологические, эмоциональ-
но-волевые и иные изменения в струк-
туре поведения личности (нервно-
психические перегрузки).

Впрочем, проблема анализа деятель-
ности в экстремальных условиях дис-
куссией вокруг использования термино-
логии не исчерпывается, ввиду сложной 
взаимосвязи внутренних и внешних фак-
торов в регуляции поведения, неизбежно 
перерастающей в проблему определения 
его детерминанты. Вопрос о том, на-
сколько свободен человек в выборе ва-
риантов своего поведения поднимался 
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и в философии, и в психологии, и в юри-
спруденции, где эта проблема связыва-
лась с определением оснований и преде-
лов ответственности. При этом диапазон 
высказываемых мнений простирался 
от провозглашения абсолютной свобо-
ды действий личности до рассмотрения 
человека как жертвы обстоятельств, су-
щественно ограничивающих выбор ва-
риантов поведения. В частности, Г. Ге-
гель усматривал основание уголовной 
ответственности в произволе челове-
ческой воли, которая «может от всего 
абстрагироваться», формальной сво-
боде, заключающейся в возможности 
«определять себя к тому или другому 
содержанию. Выбирать между тем 
или другим внешним для него определе- 
нием» [8, с. 74, 79].

В конечном счете возобладала точ-
ка зрения, согласно которой поведе-
ние человека определяется сложным 
взаимодействием внутренних и внеш-
них причин и условий, с той, одна-
ко, оговоркой, что «центр тяжести» 
может смещаться в ту или другую 
сторону. Уже Л. Фейербах отмечал, 
что «ни одно человеческое действие 
не случается с безусловностью, абсо-
лютной необходимостью, ибо между 
чистой мыслью и действительным на-
мерением, даже между решением и са-
мим действием вне меня и во мне мо-
жет появиться бесконечное количество 
опосредующих звеньев» [13, с. 352].

Многочисленные исследования под-
твердили зависимость изменений дея-
тельности и поведения человека от его 
личностных особенностей, в силу чего 
психологическое функционирование 
человека как фактор успешности его 
деятельности в сложных условиях ста-
ло объектом пристального внимания, 
интерес к которому неуклонно возрас-
тает, что обусловлено статистикой ДТП, 
аварий, крушений и катастроф. На этой 
основе в стенах Межгосударственно-
го авиационного комитета в процессе 
проведения расследований авиацион-
ных происшествий и оценке изменения 
психоэмоционального состояния членов 
экипажей при развитии авиационного 
происшествия сложилось новое направ-
ление исследований законов формирова-
ния поведения и деятельности человека 
в нормальных и экстремальных условиях 

в его непосредственном взаимодействии 
с окружающей средой – «интегральная 
психофизиология» [14, с. 26].

При этом крайне редко затрагива-
ются правовые аспекты. Более того, 
следует признать, что рассматриваемая 
проблема зачастую теряется в право-
вом поле среди таких обстоятельств, 
как крайняя необходимость, психиче-
ское или физическое принуждение, ис-
полнение приказа или распоряжения, 
обоснованный риск и т. п., что нередко 
порождает неправильную квалифика-
цию деяния, а, следовательно, и ошиб-
ки в правоприменении.

Следует отметить, что попытки ре-
шить вопрос о пределах ответствен-
ности человека, взаимодействующего 
с техникой, предпринимались неодно-
кратно. В частности, в уголовном праве 
предлагалось наряду с понятием вменя-
емости выделить понятие специальной 
(или профессиональной) вменяемости, 
применительно к особым профессиям 
и ситуациям нервно-психических пере-
грузок, создаваемых определенными ус-
ловиями взаимодействия человека с тех-
никой [10, с. 131; 18, с. 12–13; 20, с. 21]. 
Высказывались предложения рассматри-
вать подобные ситуации как разновид-
ность неосторожной формы вины, вы-
деляя наряду с традиционными видами 
неосторожности волевую небрежность, 
когда субъект, оказавшийся в опасной 
ситуации, требующей принятия пра-
вильного решения для предотвращения 
общественно опасных последствий, 
не находит этого решения при нали-
чии объективной и субъективной воз-
можности найти правильное решение 
и не допустить наступление последствий  
[11, с. 152]. Кроме того, высказывалось 
мнение о возможности различать среди 
неосторожных преступлений личност-
ные, совершенные под влиянием пси-
хологических особенностей личности, 
и ситуационные, явившиеся следствием 
нарушения общеизвестных либо специ-
альных правил, а также правил эргоно-
мики [19, с. 118].

Однозначного решения этой пробле-
мы нет и по сей день, несмотря на то, 
что ч. 2 ст. 28 УК РФ [1] акцентиру-
ет внимание на проблеме причинения 
вреда в силу несоответствия психо-
физиологических качеств личности  
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требованиям экстремальных условий 
деятельности. Впрочем, данная норма 
преимущественно является предметом 
критики ввиду неопределенности ис-
пользуемых формулировок. Высказыва-
ется мнение, что в ней скорее раскрыта 
ситуация непреодолимой силы (с ука-
занием на экстремальные условия), не-
жели невиновного причинения вреда  
[15, 16]. При этом не учитывается, что 
категория непреодолимой силы преиму-
щественно имеет гражданско-правовое 
значение, применяется исключительно 
для решения вопроса о возможности 
освобождения лица от гражданско-пра-
вовой ответственности за нарушение 
договорных обязательств и в этих це-
лях включает в себя такие обстоятель-
ства, как стихийные бедствия (земле-
трясение, наводнение, ураган), пожар, 
массовые заболевания (эпидемии), за-
бастовки, военные действия, террори-
стические акты, диверсии, ограниче-
ния перевозок, запретительные меры 
государств, запрет торговых операций, 
в том числе с отдельными странами, 
вследствие принятия международных 
санкций и другие, не зависящие от воли 
сторон обстоятельства [7]. 

В силу того возникает закономерный 
вопрос о возможности реализации уни-
версального (межотраслевого) подхода 
к определению правового значения экс-
тремальных условий деятельности. Как 
представляется, возможность для этого 
существует, хотя очевидно, что право-
вая оценка действий (бездействия) лица, 
оказавшегося в экстремальных условиях 
будет отличаться.

С точки зрения ГК РФ [2, 3], нахож-
дение лица в состоянии, когда он не был 
способен понимать значение своих дей-
ствий или руководить ими может служить 
основанием для оспаривания совершен-
ной при этом сделки (ст. 177 ГК РФ), 
а также полного (если вред причинен 
имуществу) или частичного (если вред 
причинен жизни или здоровью) осво-
бождения от гражданско-правовой от-
ветственности (ст. 1078 ГК РФ). Однако 
оговаривается, что причинитель вреда 
не освобождается от ответственности, 
если сам привел себя в состояние, в ко-
тором не мог понимать значения своих 
действий или руководить ими, употре-
блением спиртных напитков, наркотиче-

ских средств или иным способом. При 
этом возникает вопрос о корректности 
существования открытого перечня спо-
собов приведения себя в подобное состо-
яние, учитывая, что нарушение деятель-
ности, вызванное нервно-психическими 
перегрузками, может быть спровоциро-
вано внешними факторами. 

В рамках уголовного законода-
тельства применение положений ч. 2 
ст. 28 УК РФ о причинении вреда охра-
няемым уголовным законом интересам 
в силу несоответствия психофизиологи-
ческих качеств личности требованиям 
экстремальных условий деятельности, 
должно опираться на представление 
о том, что оно возможно в трех случаях:

1) когда лицо знало о своих психо-
физиологических недостатках и прене-
брегло возможной опасностью их про-
явления в профессиональной деятель-
ности либо сознательно привело себя 
в опасное состояние. Соответственно 
в этом случае не может идти речи о не-
виновном причинении и применении 
ч. 2 ст. 28 УК РФ, в которую стоит вне-
сти соответствующее положение;

2) когда лицо не знало о своих пси-
хофизиологических недостатках, и они 
не были выявлены в ходе профессио-
нального психофизиологического от-
бора, что маловероятно, но возможно. 
Как представляется, при данных обсто-
ятельствах вменять последствия в вину 
нельзя, но необходимо поставить вопрос 
о профессиональной непригодности 
данного лица, а также ответственности 
лиц, допустивших его к работе;

3) когда лицо, обладающее профес-
сионально значимыми качествами, не-
обходимыми и достаточными в обыч-
ных режимах деятельности, оказывает-
ся в обстоятельствах, вынуждающих его 
пренебречь установленными правилами 
безопасности движения и эксплуатации 
транспорта, а следовательно, возмож-
ностью создания обстановки, в которой 
оно окажется неспособным предотвра-
тить наступление общественно опасных 
последствий в силу несоответствия его 
психофизиологических качеств требова-
ниям экстремальной ситуации или нерв-
но-психическим перегрузкам. В данном 
случае речь может идти как о невино-
вном причинении вреда, так и о смягча-
ющих наказание обстоятельствах.
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