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В статье рассмотрены вопросы повышения рентабельности сельскохозяйственного производства. 
Рассчитаны экономические показатель, характеризующих хозяйственную деятельность предприятия, 
таких как прибыль, рентабельность. Проведен анализ рентабельности производства на основании 
данных финансовой (бухгалтерской) отчетности агрофирмы. С целью анализа: проведен расчет влия-
ния внутрипроизводственных факторов на уровень эффективности производства; рассчитаны парные 
коэффициенты корреляции и общий коэффициент корреляции и остаточная дисперсия. Установлено, 
что на основе анализа факторов можно осуществлять поиск внутрихозяйственных резервов с целью 
повышения эффективности сельскохозяйственного производства. Для анализа рентабельности сельско-
хозяйственного производства в качестве исходного аналитического материала использованы данные 
бухгалтерской финансовой отчетности и расчетные аналитические данные по агрофирме «Шейхляр» 
Дербентского района Республики Дагестан. Методологической основой анализа рентабельности сель-
скохозяйственного производства в качестве исходного аналитического материала использованы данные 
бухгалтерской финансовой отчетности и расчетные аналитические данные по агрофирме; методом 
цепных подстановок, позволяющим элиминировать влияние различных факторов. Для оценки сте-
пени влияния указанных факторов на изменение уровня эффективности производства применен 
методом цепных подстановок, позволяющий элиминировать влияние различных факторов. Приме-
нен факторный анализ как разновидность экономического анализа, изучающий влияние отдельных 
факторов на рентабельность организации. Факторный анализ рентабельности проведен для анализа 
рациональности распределения ресурсов. Показательная функция наиболее точно определяет из-
менение уровня эффективности производства в зависимости от факторов, включенных в модель.

Введение
Рентабельность сельскохозяйствен-

ного производства выступает важней-
ший показатель, характеризующий хо-
зяйственную деятельность предприятия. 
Рентабельность служит расчетной осно-
вой цен, а следовательно, и прибыли.

Увеличение рентабельности про-
дукции – основы расширенного вос-
производства сельскохозяйственного 
производства. Анализ уровня рентабель-
ности продукции позволяет решить во-
просы структуры сельскохозяйственного 
производства, его специализацию, разме-
щения по территории страны, определить 
эффективность производства той или 
иной сельскохозяйственной продукции.

Цель исследования. Выявить влияние 
внутренних и внешних факторов на рента-
бельность сельскохозяйственного произ-
водства агрофирмы «Шейхляр» Дербент-
ского района Республики Дагестан.

Материал и методы исследования
Методологической основой анализа 

рентабельности сельскохозяйственно-
го производства в качестве исходного 

аналитического материала использова-
ны данные бухгалтерской, финансовой 
отчетности и расчетные аналитические 
данные по агрофирме. 

Применяя метод цепных подстано-
вок, проведен расчет влияния внутри-
производственных факторов на уровень 
эффективности производства; рассчи-
таны парные коэффициенты корреля-
ции и общий коэффициент корреляции 
и остаточная дисперсия.

Результаты исследования 
и их обсуждение

Для анализа деятельности предприятия 
большое значение имеет расчет экономи-
ческих показатель, характеризующих хо-
зяйственную деятельность предприятия, 
таких как прибыль, рентабельность.

Достаточно сказать, что увеличение 
рентабельности сельскохозяйственной про-
дукции на 1 % составит экономию примерно 
700 млн. руб. Изыскание же и мобилизация 
имеющихся резервов ее снижения невоз-
можны без всестороннего анализа затрат [1].

Поэтому, анализ рентабельности про-
дукции представляет огромный интерес 
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и имеет большое значение для повыше-
ния эффективности.

Методологической основой анализа 
рентабельности сельскохозяйственного 
производства в качестве исходного ана-
литического материала использованы 
данные бухгалтерской финансовой отчет-
ности и расчетные аналитические данные 
по агрофирме «Шейхляр» (табл. 1).

Как видно из приведенных в таблице 
данных, 2015 год для рассматриваемого 
сельхозпредприятия оказался удачным 
по сравнению с 2016 годом. В результате 
эффективность использования вложен-
ного капитала значительно снизилась. 
Предприятие получило убыток в сумме 
704 тыс. руб. [2, с. 600]. Это позволяет сде-
лать вывод о том, что анализируемое сель-
скохозяйственное предприятие неполно ис-

пользует внутрипроизводственные резер-
вы повышения эффективности производ-
ства. Проявилось это в увеличении убытков 
от производства и реализации продукции 
по сравнению с предыдущим годом. Для 
оценки степени влияния указанных фак-
торов на изменение уровня эффективно-
сти производства воспользуемся методом 
цепных подстановок, позволяющим эли-
минировать влияние различных факторов 
[3, с. 49]. Расчеты произведем в следующей 
аналитической таблице (табл. 2).

Как видно из данных табл. 1 уровень 
рентабельности деятельности сельхоз-
предприятия в 2016 году по сравнению 
с 2015 годом снизился на 0,065 пунктов. 
Для расчета влияния факторов нами ис-
числены расчетные значения рентабель-
ности, представленные в табл. 2.

Таблица 1
Исходные данные для факторного анализа рентабельности производства СХП «Шейхляр»

Показатели 2015 г. 2016 г.
1. Выручка от реализации, тыс. руб. 2731 2753
2. Себестоимость продукции, тыс. руб. 2405 3457
3. Прибыль от реализации продукции, тыс. руб. 326 –704
4. Стоимость внеобротных активов, тыс. руб. 10744 12068
5. Стоимость оборотных активов, тыс. руб. 3568 3795
6. Материальные затраты, тыс. руб. 1299 2144
7. Затраты на оплату труда, тыс. руб. 1070 1258
8. Амортизация, тыс. руб. 36 55
9. Коэффициент материалоемкости продукции, руб. коп. (стр. 6 / стр. 1) 0,48 0,78
10. Коэффициент зарплатоемкости продукции, руб. коп. (стр. 7 / стр. 1) 0,39 0,46
11. Коэффициент амортизациоемкости продукции, руб. коп. (стр. 8 / стр. 1) 0,01 0,01
12. Коэффициент фондоемкости продукции, руб. коп. (стр. 3 / стр. 1) 3,93 4,38
13. Коэффициент закрепления оборотных активов, руб. коп. (стр. 4 / стр. 1) 1,31 1,38
14. Коэффициент рентабельности, руб. коп. [(стр. 3 / (стр. 4 + стр. 5)] 0,02 –0,04

И с т о ч н и к :  данные бухгалтерской отчетности агрофирмы «Шейхляр» Дербентского района. 
Расчеты автора.

Таблица 2
Расчет влияния внутрипроизводственных факторов 

на уровень эффективности производства

Номер 
подста-
новки

Факторные показатели Расчетный 
уровень рен-
табельности, 
руб.коп.

Влияние 
факторовФондо-

емкость
Оборачивае-
мость оборот-
ных средств

Материа-
лоемкость

Трудо-
емкость

Амортизаци-
оемкость

1. 3,93 1,31 0,48 0,39 0,01 0,022 –
2 4,38 1,31 0,48 0,39 0,01 0,021 –0,001
3. 4,38 1,38 0,48 0,39 0,01 0,020 –0,001
4. 4,38 1,38 0,78 0,39 0,01 –0,031 –0,051
5 4,38 1,38 0,78 0,46 0,01 –0.043 –0,012
6 4,38 1,38 0,78 0,46 0,01 –0,043 0,000
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Вычитывая из каждой последующей 
подстановки предыдущую подстановку, 
определено влияние факторов: фондоем-
кости основных фондов и фондоемкости 
оборотных активов; материалоемкости, 
трудоемкости, амортизациоемкости про-
изведенной продукции [4, с. 40]. Причем 
все рассмотренные факторы оказали 
отрицательное влияние на уровень эф-
фективности. Наибольшее отрицатель-
ное влияние на уровень эффективности 
оказало рост материалоемкости произ-
веденной продукции. 

Детерминированный анализ не по-
зволяет разделить результаты влияния 
одновременно действующих факторов, 
т. е. такая модель анализа, отражая тео-
ретически предполагаемые прямые свя-
зи, не учитывает взаимозаменяемости 
факторов в системе обратных связей [5, 
с. 40]. Действительный размах количе-
ственных изменений факторов, вклю-
ченных в модель, можно выявить при 
помощи стохастических методов анали-
за экономических показателей.

Наиболее эффективным инструмен-
том исследования стохастических связей 
между экономическими явлениями яв-
ляются экономико-математические ме-
тоды. Многолетняя теория и практика 
показала высокую эффективность при-
менения этих методов в исследовании 
причинно-следственной связи между 
экономическими явлениями. Из эконо-
мико-математических методов наибольше 
распространение получили методы парно-
го и множественного корреляционно-ре-
грессионного анализа [6, с. 40]. Парная 
корреляция и регрессия применяются для 
изучения причинно-следственной связи 
между двумя признаками, а множествен-
ная – между тремя и более факторными 
показателями. Задачами корреляционного 
анализа являются установление тесноты 
связи между явлениями, отбор факторов, 
оказывающих наиболее существенное 
влияние на результативный признак 
и обнаружение неизвестных причинных 
связей. Задача регрессионного анали-
за – установление формы зависимости 
между явлениями, определение и оценка 
функции регрессии.

В анализе экономической эффективно-
сти сельскохозяйственного производства 
важное значение имеют экономико-мате-
матические модели, так как они отражают 

зависимость показателей эффективности 
производства от большого количества 
производственных факторов и позволяют 
выявить резервы их роста [7, с. 170].

На уровень эффективности произ-
водства влияют многочисленные фак-
торы. Нами для анализа эффективности 
сельхозпроизводства были отобраны 
факторные показатели по 27 сельхоз-
предприятиям Дербентского района Ре-
спублики Дагестан за 2014–2016 гг.

Для составления многофакторной 
корреляционно–регрессионной модели 
эффективности и на основании прове-
денных исследований общетеоретиче-
ских положений о сущности эффектив-
ности и требований корреляционного 
анализа в качестве основных факторов 
отобраны следующие [8, с. 40]: Х1 – вы-
ручка от реализации продукции, тыс. 
руб.; Х2 – себестоимость произведенной 
продукции, тыс. руб.; Х3 – прибыль от ре-
ализации продукции, тыс. руб.; Х4 – сто-
имость основных фондов, тыс. руб.; Х5 – 
стоимость оборотных активов, тыс. руб.; 
Х6 – амортизация основных средств, тыс. 
руб.; Х7 – фонд оплаты труда, тыс. руб.; 
Х8 – материальные затраты, тыс. руб.

В качестве функции цели исследо-
вания принят коэффициент рентабель-
ности, выступающий как интегральный 
обобщающий показатель оценки эффек-
тивности производства (У) [9, с. 40]. 

Для установления тесноты связи 
между коэффициентом эффективности 
и отобранными факторами, рассчитаны 
парные коэффициенты корреляции, ко-
торые представлены в табл. 3. Анализ 
показывает, что коэффициент эффектив-
ности с отобранными факторами имеет 
тесную связь.

Для оценки коэффициентов парных 
корреляций с точки зрения их суще-
ственности использовали t – критерий 
Стьюдента [11, с. 121]:

      (1)

Табличное значение t – критерий 
Стьюдента при 5-процентной значимо-
сти составляет 1,96. Расчетное значение 
t – критерий коэффициентов парных 
корреляций всех факторных показате-
лей эффективности производства значи-
тельно превышает табличное значение 
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t–критерий Стьюдента. Таким образом, 
все парные коэффициенты факторных 
показателей значимы, гипотеза об их 
случайности отвергается.

В настоящее время не существует 
какой-либо общей разработанной ме-
тодики выбора вида многофакторной 
функции. Среди исследователей, зани-
мающихся проблемами многофактор-
ных функций в экономике, нет единого 
подхода к данному вопросу. 

Проверка существенности коэф-
фициента множественной корреля-
ции по t – критерию Стьюдента по-
казала, что он значимый (tR = 117.0) 
так как фактическое значение его 
значительно превышает табличное 
значение (табличное значение t – кри-
терий Стьюдента при Р = 0,95 равен 
1,96 ) [12, с. 88].

Коэффициент множественной детер-
минации (R2 = 0,8686) показывает, что 
86,86 % вариации уровня эффективно-
сти объясняется факторами, включен-
ными в модель.

Таблица 4
Общий коэффициент корреляции 

и остаточная дисперсия

Показатели

Типы уравнения

Общий коэффици-
ент корреляции, R 0,9396 0,9320

Остаточная дис-
персия, Б 0,1213 0,0905

Статистическая проверка существенно-
сти коэффициентов регрессии по t – крите-
рий Стьюдента показала, что все они значи-
мы. Следовательно, полученное уравнение 
множественной регрессии существенное. 
Это подтверждается так же тем, что рас-
четное значение F – критерий уравнения 
множественной регрессии (Fрасч = 27,4018), 
значительно выше табличного значения 
(Fтабл = 2,05 при P = 0,95).

Таким образом, вышеизложенное по-
зволяет сделать вывод, что из получен-
ных функций множественной регрессии 
показательная функция наиболее точно 
определяет изменение уровня эффек-
тивности производства в зависимости 
от факторов, включенных в модель. 
Она имеет существенную значимость, 
обеспечивает большую достоверность 
и точность расчетов.

Полученное уравнение регрессии 
позволяет оценить степень воздействия 
каждого из включенных в модель фак-
торных показателей на уровень эффек-
тивности сельхозпроизводства. Из урав-
нения регрессии видно, что на уровень 
эффективности сельхозпроизводства 
наиболее существенное влияние ока-
зывают выручка от реализации продук-
ции (Х1), себестоимость продукции (Х2), 
прибыль от реализации продукции (Х3), 
материальные затраты (Х8), фонд оплаты 
труда (Х7). Таким образом, выполненные 
расчеты и проведенный анализ стати-
стических параметров корреляционно-
регрессионного анализа показывает, что 
эффективность сельскохозяйственного 
производства в большей степени зави-
сит от внутренних факторов, связанных 

Таблица 3
Матрица коэффициентов парных корреляций эффективности производства [10, с. 50]

У Х1  Х2 Х3  Х4 Х5 Х6 Х7  Х8

У 1
Х1 0,848 1
Х2 0,826 0,672 1
Х3 0,872 0,336 0,044 1
Х4 0,693 0.611 0,547 0,448  1
Х5 0,676 0.609 0,626 0,601 0,449 1
Х6 0,662 0,557 0,457 0,475 0,598 0,345 1
Х7 0,747 0,707 0,366 0,534 0,571 0,457 0,468 1
Х8 0,778 0,679 0,548 0,662 0,680 0,643 0,679 0,679 1
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с использованием материально–произ-
водственных ресурсов и живого труда, 
а также продажных цен на произведен-
ную продукцию. Воздействие уровня 
использования основных средств и обо-
ротных активов незначительное. 

На основе анализа факторов можно 
осуществлять поиск внутрихозяйствен-
ных резервов с целью повышения эффек-
тивности производства. В экономике раз-
личают два понятия резервов. Во-первых, 
это запасы материально-производствен-
ных ресурсов, необходимых для непре-
рывного и ритмичного осуществления 
хозяйственной деятельности. Во-вторых, 
резервы – это еще не использованные 
возможности роста производства и уров-
ня его эффективности. В экономической 
литературе понятие резервов сводится 
к снижению потерь в использовании про-
изводственных ресурсов. Правильнее под 
резервами понимать неиспользованные 
возможности снижения текущих затрат 
и авансируемых материальных, трудовых 
и финансовых ресурсов.

Резервом повышения эффективности 
производства следует называть любую 
возможность обеспечить опережающие 
темпы роста результатов производства 
в сравнении с затратами. Довольно часто 
резервы повышения эффективности ото-
ждествляются с экономией чего-либо. 
Однако не всякая экономия представляет 
собой подобный резерв; она не является 
им в случае, если сопровождается ухуд-
шением качества продукции и потерями 
у потребителя [13, с. 30].

Выводы
Резервы повышения эффективности 

производства должны быть реальны-
ми. Это означает, что их можно вовлечь 
в производство. Агрофирме «Шейхляр» 
Дербентского района Республики Даге-
стан в качестве резервов роста уровня эф-
фективности сельскохозяйственного про-
изводства следует принять те упущения 
предприятия, которые привели к ухудше-
нию эффективности использования от-
дельных видов капитала и ресурсов.
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