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В современных теориях понятия качества жизни представлено как комплексная характеристи-

ка социально-экономических, политических, культурно-идеологических, экологических факторов 
и условий жизни, доступа к базовым и социальным ценностям определяющим развитие человека. 
Следовательно, качество жизни характеризуется как степень развития и полнота удовлетворения 
всего комплекса потребностей и интересов людей, проявляющихся как в различных видах деятель-
ности, так и в самом жизнеощущении. Пенсионные системы разных стран имеют свои отличитель-
ные особенности, которые обуславливаются различными факторами, такими как: история страны, 
политическая ситуация, режим правления и другие. Выявление преимуществ и недостатков той или 
иной пенсионной системы необходимо, так как это позволяет перенимать позитивный опыт дру-
гих стран, тем самым, улучшая свою систему. Для того, чтобы уровень жизни населения вырос 
и иные немаловажные критерии благополучия граждан были на достойном уровне, нужно постоян-
но совершенствовать пенсионную систему страны, которая должна быть гибкой и в первую очередь 
социально-ориентированной. 
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In modern theories of the concept of quality of life is presented as a complex characteristic of socio-

economic, political, cultural, ideological, environmental factors and living conditions, access to basic and 
social values that determine human development. Consequently, the quality of life is characterized as the 
degree of development and completeness of satisfaction of the entire complex of needs and interests of 
people, manifested both in various activities and in the very sense of life. Pension systems of different 
countries have their own distinctive features, which are caused by various factors, such as: the history 
of the country, the political situation, the regime of government and others. It is necessary to identify the 
advantages and disadvantages of a pension system, as it allows you to adopt the positive experience of other 
countries, thereby improving your system. In order for the standard of living of the population to grow and 
other important criteria for the well-being of citizens to be at a decent level, it is necessary to constantly.

Введение
Пенсионное обеспечение представ-

ляет собой социальную гарантию для 
граждан любого государства. К тому же 
стоит отметить, что уровень пенсионно-
го обеспечения оказывает влияние на та-
кие показатели как продолжительность 
жизни, образ жизни пожилых людей, 

инвалидов, их участие в различных 
сферах жизнедеятельности общества. 
В связи с этим одновременно происхо-
дит большее возрастание социальной 
ответственности государства за прини-
маемые в сфере пенсионной системы 
решения и требуется анализ всех сторон 
жизни людей пожилого возраста.
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Поэтому в данных условиях соци-
альная политика государства является 
наиболее важной частью внутренней 
политики в целом. То есть, основопо-
лагающей идеей в рассматриваемой 
сфере будет являться то, что в стране 
должна функционировать эффективная 
пенсионная система, обеспечивающая 
достойный уровень жизни населения, 
которое выбывает из общественного 
сектора производства в силу наступле-
ния старости.

Актуальность работы состоит в том, 
что система пенсионного обеспече-
ния – это важная составляющая эконо-
мического и социального положения 
населения страны. Учитывая обстоя-
тельства экономической нестабильно-
сти, возрастающей доли людей пожи-
лого возраста и возрастающие затраты 
государства на пенсионное обеспече-
ние, мы принимаем во внимание, что 
возникает вопрос о необходимости со-
вершенствования или реформирования 
пенсионной системы. 

На данный момент все цивилизован-
ные страны стараются придерживаться 
принципов социальной ответственно-
сти перед старшим поколением, про-
живающим на территории государства. 
Степень обязательств определяется 
особенностями пенсионной системы. 
Она формируется на основе предпочти-
тельной модели пенсионного обеспече-
ния: распределительной, накопительной 
и смешанной. 

Для проведения сравнительного ана-
лиза пенсионного обеспечения и состо-
яния можно воспользоваться Глобаль-
ным пенсионным индексом (Global Re-
tirement Index).

Итоговая оценка формируется 
из 18 показателей эффективности, кото-
рые, в свою очередь, разбиты на некото-
рые 4 группы: 

A) уровень благосостояния при вы-
ходе на пенсию; 

Б) доступ к качественному сервису 
по максимизации доходов пенсионных 
накоплений; 

В) уровень здравоохранения;
Г) комфортность внешней среды.
Цель исследования. Таким обра-

зом, GRI рассматривает многочислен-
ные и разнообразные элементы, кото-
рые влияют на благо людей в их стар-

шие годы. Сейчас перейдем к областям, 
которые были взяты для оценки пенси-
онных систем. А именно: 

1. Материальная обеспеченность по-
жилых людей складывается на основе 
таких индикаторов, как процентные 
ставки для пенсионеров (Interest rates), 
неисполнение займов (Bank Non-Per-
forming), инфляция (Infl ation) , налоги 
(Tax Pressure), охват пенсионным до-
ходом (Pension coverage), относитель-
ное благосостояние пожилых людей 
(Relative welfare) и уровень бедности 
в старости (Old age poverty rate).

2. Доступ к качественному сервису 
по максимизации доходов (Income Equal-
ity), уровень занятости пенсионеров 
(Employment of older people) и безрабо-
тицы пожилых людей (Unemployment);

3. Состояние здоровья пожилых лю-
дей, на основе следующих индикаторов: 
продолжительность жизни (Life ex-
pectancy), расходы на здравоохранение 
на душу населения (Health Expenditure 
per Capita), незастрахованные расходы 
на здравоохранение (Non-insured Health 
Expenditure).

4. Комфортность внешней среды 
зависит от качества воздуха и воды 
(Air and Water quality), биоразнообра-
зия и среды обитания (Biodiversity and 
Habitat), факторов окружающей среды 
(Environmental Factors). 

Общий рейтинг каждой страны рас-
считывается в процентах от оптималь-
ного (100%), как среднее значение пока-
зателей в каждой области.

По таблице мы можем сказать, что 
в рейтинге оценивается пенсионная си-
стема 43 стран, из которых Россия за-
нимает 40 место, уступая практически 
многим странам. 
Материал и методы исследования
Необходимо понять положительные 

и отрицательные стороны пенсионной 
системы, чтобы полностью ее охаракте-
ризовать. 

На рисунке 1, сравнивая Россию 
с показателями других стран, стоит от-
метить, что уровень благосостояния 
населения при выходе на пенсию ниже 
почти в 2 раза, чем у лидера – Норвегии, 
где пенсионная система состоит из госу-
дарственной части, которая формирует-
ся за счет налогов, и из частной.
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Рейтинг стран Global Retiment Index на 2017 год, % [8] 

Место Страна
Уровень 
здраво-

охранения, 
%

Уровень 
благосостояния 
при выходе 
на пенсию, %

Уровень 
качества 
жизни, 

%

Уровень 
материального 
благополучия, 

%

Глобальный 
индекс 

выхода на 
пенсию, %

1 Норвегия 89 73 92 91 86
2 Швейцария 87 77 92 81 84
3 Исландия 84 70 88 88 82
4 Швеция 88 69 91 75 80
5 Новая Зеландия 85 79 91 66 80
7 Германия 86 66 82 76 77
11 Канада 87 73 81 65 76
13 Австрия 85 55 86 77 75
17 Америка 87 71 78 57 72
18 Великобритания 83 58 81 68 72
22 Япония 88 56 65 74 70
23 Корея 73 76 53 75 68
38 Китай 47 66 41 49 38

40 Российская 
Федерация 36 41 58 47 40

41 Бразилия 52 57 82 12 41
43 Индия 3 53 7 17 43
Источник: Экспертный журнал «Концессии и инфраструктурные инвестиции»

 

72 
66 

40 
49 

73 
66 

41 

53 

0

10

20

30

40

50

60

70

80

    

2016 2017

Рис. 1. Сравнительный анализ систем пенсионного обеспечения 
отдельных стран мира по показателю 

«Уровень благосостояния населения при выходе на пенсию» за 2016-2017 гг., % [7]

Работающие граждане должны де-
лать взносы в негосударственные пен-
сионные фонды. Это значит, что если 
гражданин работает в государственном 
учреждении, то его пенсия будет состав-
лять 66% от зарплаты, когда он станет 
пенсионером. В частном секторе это бу-
дет зависеть от того, сколько человек за-
платил в пенсионный фонд. Часть пен-
сионер платит из своей зарплаты, еще 

часть в этот фонд вносит работодатель. 
Если пожилой человек Норвегии име-
ет очень низкую пенсию, медицина для 
него будет бесплатна. 

Рост индикатора характеризуется 
причиной одновременного роста пен-
сии и довольно таки низкого прожиточ-
ного минимума пенсионера, который 
составил 8506 рублей на второй квартал 
2017 г.
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Сравнительный анализ области «Со-
стояние здоровья» представлен на ри-
сунке 2 и связан с продолжительностью 
жизни/здоровой жизни на пенсии, ри-
сками заболеваний  и инвалидности. 
В России показатели незначительно 
снизились на 4 % за 2016-2017 годы.

Можно сделать вывод о взаимосвя-
зи данного показателя с предыдущим – 
«Состояние здоровья», ведь ухудшение 
здоровья пожилого человека непосред-
ственно сказывается на возможности 
и качестве его работы на пенсии. Не-
которые организации даже отказывают 
пенсионерам в трудоустройстве. 

Сравнительный анализ по показателю 
«Комфортность внешней среды» пока-

зывает, что по данному критерию Россия 
сдвинулась на 4%. Индикатор иллюстри-
рует то, как государство способно обеспе-
чить пенсионеров достаточными экономи-
ческими благами, такими как гражданская 
свобода, физическая безопасность и до-
ступность общественного транспорта.

Результаты исследования
Имеем негативные влияния на си-

стему пенсионного обеспечения стран. 
Согласно дальнейшим прогнозам ко-
личество работающих граждан будет 
уменьшаться при росте текущих расхо-
дов на содержание пенсионеров и, сле-
довательно, ухудшении качества пенси-
онного обеспечения в дальнейшем.
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Рис. 2. Сравнительный анализ систем пенсионного обеспечения отдельных стран мира 
по показателю «Состояние здоровья» [7]
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Рис. 3. Сравнительный анализ систем пенсионного обеспечения отдельных стран мира 
по показателю «Доступ к качественному сервису по максимизации доходов 

пенсионных накоплений», за 2016-2017 гг., % [7] 
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Рис. 4. Сравнительный анализ пенсионного обеспечения отдельных стран мира 
по показателю «Комфортность внешней среды», за 2016-2017 гг.,% [7]

Общее положение России в глобаль-
ном рейтинге пенсионных систем остав-
ляет желать нам лучшего, особенно если 
речь идет о последнем критерии сравни-
тельного анализа «Социальная среда», где 
России почти в 2 раза отстает от лидеров 
рейтинга. Одной из главных причин это-
му является несостоятельность пенсион-
ной системы в Российской Федерации.

Выводы
Таким образом, подводя итог мож-

но установить прямую зависимость 
между социально-экономическим раз-
витием государства, уровнем дохода 
и направлением пенсионной системы. 
Как показывает практика, наиболее раз-
витые страны придерживаются част-
ных форм пенсионного обеспечения 
граждан, направленных индивидуально 
на каждого гражданина. На положи-
тельном примере этих стран осталь-

ные стремятся трансформировать свою 
пенсионную систему, переходя с рас-
пределительного механизма на накопи-
тельный. Причем методы такого пре-
образования могут отличаться от уже 
использующихся в развитых странах, 
так как каждое государство адаптиру-
ется под собственные реалии, стремясь 
прийти к усовершенствованной моде-
ли на основе накопительного принципа 
пенсионного обеспечения. Однако про-
стое заимствование опыта других стран 
при реформировании системы пенсион-
ного обеспечения в России является до-
статочно бесперспективным и не раци-
ональным. Более продуктивным пред-
ставляется анализ этого опыта с целью 
выявления подходов, которые позволя-
ют наиболее эффективно и качественно 
решать возложенные на пенсионную 
систему задачи не только в настоящее 
время, но и в перспективе.

Библиографический список
1. Федеральный закон от 30.12.2001 №197-ФЗ (ред. от 27.11.2017) «Запрещение дискриминации 

в сфере труда» // СПС Консультант.
2. Федеральный закон от 17.12.2001 № 173-ФЗ (ред. от 04.06.2014) «О трудовых пенсиях в Рос-

сийской Федерации». 
3. Электронный ресурс. – URL: https://www.im.natixis.com/us/resources/2017-global-retirement-index
4. Электронный ресурс. ИНВЕСТИНФРА. – URL: http://www.investinfra.ru/novosti/opublikovan-

globalnyy-pensionnyy-indeks-2017.html
5. Электронный ресурс. АРТЧАЙНА. – URL: http://www.artchina.su/articles/odna-semya-odin-rebenok/
6. Электронный ресурс. Knoema. – URL: https://knoema.ru/search?query=население%20старше% 

2065%20в%20россии
7. Электронный ресурс. 2017 GLOBAL RETIREMENT INDEX. – URL: https://www.im.natixis.com/

us/resources/2017-global-retirement-index 
8. «Глобальный пенсионный индекс-2017»/ Сайт Экспертного журнала «Концессии и инфра-

структурные инвестиции». – URL: http://www.investinfra.ru/novosti/opublikovan-globalnyy-pension-
nyy-indeks-2017.html 

9. Валитов Ш.М., Фахрутдинова Е.В. Качеcтво жизни населения: инcтитуциональный подход. – 
Казань, 2010. – 326 с.


