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В работе объясняется неизбежная ориентация на инновационный путь развития для компаний 

и предприятий всего международного бизнеса, в том числе определенный ряд непременных пере-
мен для перехода к новой индустриальной экономике и новому индустриальному обществу второго 
поколения. Рассматриваются различные подходы и факторы формирования системы показателей, 
на основании которой осуществляется интегральная оценка инновационных проектов. Выделяются 
как укрупненные группы инновационных показателей, так и отдельные показатели внутри каждой 
представленной группы. Приводятся конкретные методики экспертной интегральной оценки ин-
новационных проектов, использующие экспертные методы, учитывая как достижения выбранного 
и подвергающегося анализу ряда показателей, так и возможные риски, возникающие в процессе 
внедрения и мешающие достижению выбранного ряда показателей. Предлагаются пути использова-
ния полученных интегральных оценок инновационных проектов. Рассмотренная методика апроби-
руется на примере конкретного инновационного проекта.
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The paper explains the inevitable focus on the innovative way of development for companies and 

enterprises of all international business, including a number of indispensable changes for the transition to 
a new industrial economy and a new industrial society of the second generation. Various approaches and 
factors of formation of indicators system on the basis of which the integrated assessment of innovative 
projects is carried out are considered. There are both enlarged groups of innovative indicators and 
individual indicators within each group presented. The specifi c methods of expert integrated assessment 
of innovative projects using expert methods, taking into account both the achievements of the selected 
and analyzed a number of indicators, and the possible risks arising in the process of implementation and 
prevent the achievement of the selected number of indicators. The ways of using the obtained integral 
estimates of innovative projects are proposed. The considered technique is tested on the example of a 
specifi c innovative project.
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Введение
Характерной чертой реалий сегод-

няшнего дня являются всё возрастаю-
щая роль и значение инноваций (осо-
бенно промышленных) в деятельности 
корпораций, предприятий и фирм. Как 
отмечается в [1], как в России, так и в за-
рубежных странах, на смену классиче-
ской индустриальной системе и «обще-
ству услуг» в настоящее время приходит 
новая индустриальная экономика и но-
вое индустриальное общество второго 
поколения (НИО.2). В рамках НИО.2 
главенствующую роль в первую очередь 
будут занимать инновационные отрасли 
и инновационные сегменты, в рамках 
которых будут создаваться знаниеёмкие 
продукты. В этих условиях особую важ-
ность приобретают методологии, мето-
ды и подходы, позволяющие реально 
работать с инновационными проекта-
ми. А, именно, формировать инноваци-
онные портфели, на уровне регионов 
и отдельных отраслей [2], анализиро-
вать и оценивать инновационные про-
екты с различных точек зрения (в том 
числе и с точки зрения оценки рисков), 
осуществлять координацию выбранных 
и реализацию инновационных проек-
тов с разработанными и реализуемы-
ми стратегиями развития и т.д.

Целью исследования являются:
1) Формирование и обоснование ин-

формационной базы, в виде системы 
инновационных показателей, на основе 
которой производится оценка инноваци-
онных проектов;

2) Разработка методики интеграль-
ной оценки инновационных проектов, 
использующей экспертные оценки ре-
зультативности проектов, как с пози-
ций достижения анализируемых и ото-
бранных показателей, так и с позиций 
рисков, препятствующих достижению 
отобранных показателей;

3) Апробация предложенной методи-
ки на примере конкретного инновацион-
ного проекта.
Материал и методы исследования
Для определения интегральной эф-

фективности и результативности от-
дельных инновационных проектов не-
обходимо, прежде всего, установить 
и обосновать систему показателей, 
на основании которой будет осущест-

вляться интегральная оценка. Выбор 
и обоснование системы инновацион-
ных показателей, на базе которой будет 
производиться интегральная оценка 
инновационных проектов, являются от-
дельными задачами, решение которых 
зависит от множества факторов (целей 
проводимого исследования, структурой 
и величиной предприятия, возможно-
стей получения количественных оце-
нок, возможностей привлечения квали-
фицированных экспертов, возможно-
стей извлечения требуемой информации 
из бухгалтерской и управленческой ин-
формации и т.д.). Как отмечается в [3], 
многие корпорации, предприятия и ор-
ганизации считают получение количе-
ственных интегральных оценок слиш-
ком сложным процессом и в некоторых 
случаях разрабатывают собственную 
систему инновационных метрик, в наи-
большей степени учитывающей спец-
ифику предприятия и специфику решае-
мых управленческих задач.

Томас Кучмарски, автор многочис-
ленных публикаций по управлению 
инновациями, описывает четыре ос-
новных недочета, которые могут быть 
допущены при разработке собственной 
системы показателей инноваций.

1. Слишком много показателей. Эта 
ошибка может явиться следствием двух 
причин: стремление сделать слишком 
много за очень короткий срок или не-
желанием избавиться от некоторых ста-
рых метрик, которые показали уже свою 
практическую непригодность. Результа-
том применения сложной системы по-
казателей являются огромные затраты 
рабочего времени на сбор информации 
для расчета величин, которые в конеч-
ном счете оказываются неудобными для 
интерпретации. Чем понятнее и прак-
тичнее показатели инноваций, тем боль-
ше шансов установить разумные значе-
ния целевых величин и разработать гра-
мотные стратегии для их достижения.

2. Проектная точка зрения на инно-
вации. Во многих компаниях инновации 
рассматриваются как проекты, которые 
управляются в соответствии с общепри-
нятыми методами проектного менед-
жмента. При этом оценка успешности 
инноваций осуществляется с исполь-
зованием «классических» финансовых 
показателей для проектной деятель-
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ности – NPV, IRR и срока окупаемости 
инвестиций. Однако инновации – это 
не совокупность отдельных проектов, 
а непрерывный процесс инициирова-
ния, развития и отбора инновационных 
идей, в результате которого рождаются 
и претворяются в жизнь новые проекты. 
Поэтому применять «проектные» пока-
затели к измерению инноваций некор-
ректно.

3. Показатели инноваций разрабаты-
ваются и автономно используются от-
дельными подразделениями компании. 
Широко распространена ситуация, ког-
да локальные инновационные програм-
мы реализуются отдельными департа-
ментами. Эти метрики используются 
для оценки работы данного подразде-
ления, но они не встроены в систему 
корпоративных показателей компании 
и не рассматриваются топ-менеджерами 
как стратегически важные. В этом слу-
чае инновационные инициативы носят 
«очаговый» характер и не охватывают 
жизнь всего предприятия.

4. Акцент на снижении издержек. 
Если ключевым документом для компа-
нии является отчет о прибылях и убытках, 
то скорее всего основное внимание будет 
уделяться снижению затрат, а не изуче-
нию потребностей клиентов и их удов-
летворению с использованием инноваци-
онных методов. В тоже время практика 
успешных предприятий свидетельствует 
о том, что снижение издержек всегда яв-
ляется неизбежным следствием концен-
трации интеллектуальных и организаци-
онных усилий на ожиданиях покупателей 
и качестве продаваемого продукта.

Несомненно, что при формировании 
и выборе группы показателей, на ос-
новании которых производится оценка 
инновационных проектов, необходимо 
учитывать привязку этой группы к су-
ществующим на предприятии стратеги-
ческим целям и стратегическим ключе-
вым показателям эффективности, чаще 
всего фиксируемым в стратегических 
картах реализуемой сбалансированной 
системы стратегических показателей. 
Кроме того, к процессу формирования 
и выбору группы показателей необхо-
димо привлечение квалифицированных 
специалистов-экспертов. Эти экспер-
ты должны, с одной стороны, детально 
знать специфику предприятия и сло-

жившуюся на этом предприятии си-
стему стратегического и тактического 
менеджмента, а с другой стороны, ню-
ансы, тонкости и специфику инноваци-
онных процессов.

Для некоторых инновационных про-
ектов помимо группы экономических 
и финансовых показателей необходи-
мо учитывать также степень влияния 
процесса реализации инновационного 
проекта на экономические, технологи-
ческие и социальные показатели. Та-
ким образом, в целом при оценке ин-
новационных проектов необходим учет 
следующих групп показателей. Первая 
группа – «экономические и финансовые 
показатели», вторая группа – «техноло-
гические показатели», третья группа – 
«экономические показатели», четвер-
тая группа – «социальные показатели». 
В некоторых случаях (например, при 
осуществлении организационно-управ-
ленческих инноваций) к перечисленным 
четырем группам показателям можно 
добавить группу «организационно-
управленческие показатели». Для неко-
торых узкоспециализированных пред-
приятий могут быть введены отдельные 
специфические группы показателей. 
В качестве показательного примера 
система инновационных показателей, 
характеризующих различные стороны 
инновационных процессов и, в частно-
сти, характеризующих инновационные 
проекты, приведем систему, предложен-
ную в [4] для оценки экономического 
состояния и уровня инновационного 
развития промышленных предприятий. 
В эту систему входят шесть следующих 
обобщенных групп показателей. 

Первая группа – показатели финансо-
во-экономических составляющих. Сюда 
входят: показатель деловой активности, 
показатели ликвидности и платежеспо-
собности, показатель рентабельности, 
показатели финансовой устойчивости.

Вторая группа – показатель иннова-
ционно-ориентированной финансовой 
составляющей. В эту группу входят по-
казатели достаточности финансовых 
средств предприятия для осуществле-
ния инновационной деятельности и по-
казатели готовности предприятия к ос-
воению новых производств.

Третья группа – показатели внутрен-
них ресурсных возможностей предпри-
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ятия. Сюда входят показатели производ-
ственно-технологической базы, показа-
тели кадрового потенциала, показатели 
научно-технической базы и показатели 
информационной базы.

Четвертая группа – показатели инно-
вационной деятельности и эффективно-
сти инвестиций. Сюда входят показатель 
экономической отдачи инвестиционных 
вложений и показатель эффективности 
инвестиционных проектов предприятия.

Пятая группа – показатель перспек-
тивности и результативности иннова-
ционной деятельности. В эту группу 
входят показатель рыночной перспек-
тивности инновационной деятельности 
и показатель влияния инновационной 
деятельности на развитие экономики 
предприятия.

Шестая группа – показатель устой-
чивости инновационного развития. 
Сюда входят показатель производствен-
но-экономической устойчивости, пока-
затель организационно-управленческой 
устойчивости, показатель социальной 
устойчивости, показатель уровня инно-
вационной культуры и показатели по-
требительской устойчивости.

После формирования достаточно 
полного перечня как групп показателей, 
так и отдельных показателей внутри 
каждой из групп, необходимо прове-
сти тщательный анализ с целью отбора 
наиболее существенных и отсечения 
тех показателей, которые слабо влияют 
на итоговые интегральные оценки зна-
чимости инновационных проектов. При 
этом могут быть использованы различ-
ные инструменты. Наиболее простой 
и распространенный - метод эксперт-
ных оценок. К более сложным следует 
отнести методы, использующие инстру-
менты регрессионного анализа или ин-
струменты, использующие нейронные 
сети. На наш взгляд, наиболее точными 
являются методы, сочетающие инстру-
менты регрессионного анализа и аппа-
рат нейронных сетей (для тех ситуаций, 
когда возможно применение подобных 
комбинированных методов). Однако ме-
тоды, сочетающие инструменты регрес-
сионного анализа и аппарат нейронных 
сетей можно использовать лишь при вы-
полнении определенных условий. К та-
ким условиям следует отнести возмож-
ность обучения нейронных сетей (долж-

но быть достаточно репрезентативное 
количество обучающих примеров), воз-
можность использования соответству-
ющих программных средств, наличие 
достаточно квалифицированного персо-
нала и т.д. Поэтому для сравнительно не-
сложных инновационных проектов наи-
более предпочтительным, на наш взгляд, 
является метод экспертных оценок.

Результаты исследования 
и их обсуждение

В качестве примера, использующего 
метод экспертных оценок, рассмотрим 
методику, предложенную в [5, 6].

В этих работах для оценки инно-
вационных проектов предлагается ис-
пользовать следующие двенадцать по-
казателей:

1) интегральный эффект, который 
выражает соотношение совокупных за-
трат и экономической выгоды от инно-
вационного проекта;

2) внутренняя норма рентабельности, 
на основе которой проводится оценка рен-
табельности инновационного проекта;

3) модифицированная внутренняя 
норма рентабельности, т. е. оценка рен-
табельности инновационного проекта 
с учетом норм дисконта и ожидания ин-
весторов/компании;

4) динамика рентабельности - изме-
нение рентабельности после внедрения 
инновационного проекта;

5) сальдо денежных потоков за пери-
од интенсивного использования иннова-
ционного проекта, как объем свободных 
денежных средств полученных от вне-
дрения инновационного проекта;

6) динамика денежных потоков, ко-
торая оценивает способность инноваци-
онного проекта генерировать денежные 
потоки;

7) окупаемость инновационного про-
екта – сроки окупаемости инновацион-
ного проекта;

8) приведенная текущая стоимость 
инновационного проекта, т.е. оценка теку-
щей стоимости инновационного проекта 
с учетом дисконтированных будущих де-
нежных потоков от его реализации;

9) абсолютная эффективность инно-
вационного проекта, которая оценивает-
ся на основе сравнения экономического 
результата от инновационного проекта 
с аналогами, с текущей деятельностью;
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10) потенциал функциональности - 
соответствие критериям функциональ-
ности и достаточности (используется ли 
инновационный проект по прямому на-
значению, либо модифицируется, либо 
может ли быть улучшен);

11) простота коммерциализации – 
оценка относительной простоты (де-
шевизны) коммерциализации (выпуска 
на рынок) инновационного проекта;

12) совокупный неэкономический эф-
фект, как приблизительная экономиче-
ская оценка потенциального неэконо-
мического эффекта от инновационного 
проекта.

Каждому из использованных показа-
телей (критериев) присваивается оцен-
ка от 0 до 10 баллов, при этом, оценка 
5 баллов будет считаться соответствием 
среднему значению показателя (норме), 
ниже которой оценка по данному показа-
телю считается отрицательной. Каждому 
из использованных индикаторов присво-
ен одинаковый вес, а итоговый результат 
получается путем вычисления среднего 
арифметического значения. В случае по-
лучения итогового значения равного или 
превышающего 5 баллов, инновацион-
ный проект будет считаться эффектив-
ным, а мера эффективности будет выра-
жаться в степени превышения итоговой 
оценкой среднего значения [6].

Нами предлагается несколько иной 
экспертный подход к интегральной 
оценке и отбору инновационных проек-
тов [3]. На основе выбранных показате-
лей предлагается использовать интегри-
рованный показатель оценки результа-
тивности инновационного проекта, ко-
торый рассчитывается по формуле (1):

I =  (   – )           (1) 
где I – интегрированный показатель 
оценки результативности инновацион-
ного проекта,

ai – вес отобранного показателя  = 1
Чем большее значение имеет показа-

тель для достижения выбранных целей 
данного инновационного предприятия, 
тем больший вес ему присваивается.

Pi – балльная экспертная оценка ре-
зультативности данного инновационно-
го проекта с позиций достижения ото-
бранного показателя. Экспертная оцен-

ка отражает, насколько инновационный 
проект способствует достижению ото-
бранного показателя.

Ri – балльная экспертная оценка ри-
сков данного инновационного проекта, 
препятствующих достижению отобран-
ного показателя. Экспертная оценка от-
ражает, насколько рискован инноваци-
онный проект зрения достижения ото-
бранного показателя.

n – количество отобранных показа-
телей.

Экспертные оценки выставляются 
в интервале от 1 до 5 включительно. 
Балл 1 присваивается проектам с ми-
нимальным уровнем результативности 
по отобранному показателю и с мини-
мальным уровнем рисков, балл 2 при-
сваивается проектам с низким уровнем 
результативности и низким уровнем 
рисков, балл 3 присваивается проек-
там со средним уровнем результатив-
ности и средним уровнем рисков, балл 
4 присваивается проектам с высоким 
уровнем результативности и высоким 
уровнем рисков, балл 5 присваивается 
проектам с максимальным уровнем ре-
зультативности и максимальным уров-
нем рисков. Чаще всего инновационный 
проект, который по отобранному пока-
зателю максимально результативен, со-
провождается и высоким уровнем риска, 
а малорезультативные проекты имеют 
низкий уровень риска, поэтому следует 
найти необходимый в индивидуальном 
случае баланс результативности и риско-
ванности. 

Предложенный подход был апроби-
рован на трёх инновационных проектах 
разработки и применения лекарствен-
ных средств (ЛС). Для подобных инно-
вационных проектов с учётом их спец-
ифики были отобраны четырнадцать 
конкретных показателей. Пример рас-
чета по инновационному проекту «Бы-
стродействующее лекарство от гриппа 
и ОРВИ» приведен в таблице.

Заключение
Полученные интегральные оценки 

инновационных проектов в дальнейшем 
могут быть использованы следующим 
образом.

1. Для простого отбора принимае-
мых к реализации наиболее результа-
тивных проектов.



ЭКОНОМИЧЕСКИЕ  НАУКИ

159ВЕСТНИК АЛТАЙСКОЙ АКАДЕМИИ ЭКОНОМИКИ И ПРАВА     № 1  Часть 2    2019

Расчет интегрированного показателя оценки результативности 
инновационного проекта «Быстродействующее лекарство от гриппа и ОРВИ»

Показатель
Проект «Быстродействующее лекарство 

от гриппа и ОРВИ»

ai Pi Ri

Объем производства 0,09 5 2
Объем продаж 0,11 3 2
Объем продаж в РФ 0,1 3 2
Объем продаж продвигаемых препаратов в РФ 0,13 3 2
Объем продаж в зарубежные страны 0,12 2 3
Валовая прибыль 0,14 3 3
Потенциальное количество заказов клиентов, заинтере-
сованных в разработке инновационного ЛС 0,065 3 2

Уровень затрат на маркетинг и рекламу 0,08 2 4
Количество предзаказов инновационного ЛС 0,05 1 4
Для новых клиентов, привлеченных новым инноваци-
онным ЛС 0,03 1 3

Количество государственных заказов в ранках проектов 0,02 3 2
Средний срок разработки инновационного ЛС 0,04 5 1
Эффективность работы информационной системы 0,01 3 3
Квалификация сотрудников компании 0,015 3 1

Интегрированный показатель оценки результативности 
инновационного проекта (I = ∑ai (Pi – Ri)) 

0,395

2. Для разбиения (кластеризации) 
инновационных проектов на опреде-
ленные классы. (Наиболее перспек-
тивные и результативные инновацион-
ные проекты, инновационные проекты 
со средним уровнем результативности, 
малорезультативные инновационные 
проекты и т.д.).

3. Для привязки классов проектов 
к целям и задачам стратегического раз-
вития предприятия.

Особенно важны методологии оцен-
ки инновационных проектов в таких 
важных отраслях, как энергетика [7], 
сфере стратегического планирования 

и прогнозирования [8,9], при осущест-
влении реструктуризации крупных про-
мышленных комплексов [10], при реа-
лизации крупных инновационных про-
ектов в регионах [11] и т.д.

В целом же работа по интеграль-
ной оценке инновационных проектов, 
хотя и является достаточно трудоёмкой, 
позволяет в конечном итоге наметить 
пути развития и функциональную дея-
тельность предприятия как в текущей, 
так и в отделённой перспективе, укре-
пить и усилить рыночные позиции и, 
в конечном итоге, вывести предприятие 
на устойчивый тренд развития.
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