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В статье рассмотрены вопросы, связанные с внедрением логистической технологии в сфере 
материально-технического обеспечения «Just in Time» на примере автопроизводителей «Toyota» 
(Япония), «Ford» (США) и «АвтоВАЗ» (Россия). Авторами проведено исследование этапов вне-
дрения логистической технологии, особенностей ее внедрения, сделаны выводы об эффективности 
внедрения. Исторический экскурс возникновения и развития «Just in Time» на примере японской 
корпорации «Toyota» позволил выявить предпосылки создания рассматриваемой технологии, осно-
вополагающие принципы ее реализации и место в общей производственной системе крупного про-
изводственного предприятия. Анализ опыта американского автоконцерна «Ford», разработавшего 
и реализовавшего революционную систему конвейра, в области внедрения «Just in Time» показал 
необходимость тщательной и глубокой проработки ее основных принципов при переносе из Японии 
в США. При внедрении логистических технологий в деятельность российских автопроизводителей, 
в том числе «АвтоВАЗ» необходимо учитывать особенности российской экономики, а также относи-
тельно малый период времени, прошедший с начала освоения логистики в нашей стране. Авторами 
приведена оценка особенностей внедрения «Just in Time» на примере трех производителей, на ос-
новании которой сделаны выводы, относительно того, что компания «Toyota» по сей день остается 
лидером в области внедрения логистических технологий, в то время как российскому автопроизво-
дителю «АвтоВАЗ» необходимо сосредоточить свое внимание на совершенствовании и развитии 
логистических технологий.

Введение
В настоящее время в условиях обо-

стрения конкуренции многие предпри-
ятия заинтересованы в повышении эф-
фективности деятельности, в том числе 
за счет использования логистики и логи-
стических технологий. 

В целях проведения сравнительного 
анализа применения логистических тех-
нологий в области материально-техни-
ческого обеспечения предприятий рас-
смотрим применяемые логистические 
концепции автопроизводителей, осо-
бенности их исторического внедрения 
и полученный эффект. 

Автомобилестроительная отрасль 
выбрана для проведения сравнительно-
го анализа процесса закупок и матери-
ально-технического обеспечения произ-
водства, поскольку именно она сильно 
зависима от своевременных и качествен-
ных поставок составных комплектую-
щих автомобилей, задержки которых 

могут привести к остановкам конвейера 
и крупным финансовым потерям.

Сравнение опыта материально-
технического обеспечения проведём 
на примере трех крупных автопроиз-
водителей: «Toyota» (Япония), «Ford» 
(США) и «АвтоВАЗ» (Россия).

Целью исследования является про-
ведение сравнительного анализа вне-
дрения логистических технологий в ма-
териально-техническое обеспечение ав-
томобильных концернов Японии, США 
и России на примере крупных нацио-
нальных производителей и выявление 
особенностей реализации рассматрива-
емых технологий.
Материал и методы исследования 
Материалами для проведения иссле-

дования послужили результаты научных 
трудов отечественных и зарубежных 
ученых в области логистики, менед-
жмента и экономики, материалы науч-
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но-практических конференций по рас-
сматриваемым проблемам, результаты 
исследований и практической деятель-
ности авторов, а также нормативные 
и законодательные акты, регулирую-
щие хозяйственную деятельность в РФ 
на различных уровнях. 

В статье использовались методы 
сравнительного, статистического анали-
за, метод экспертных оценок, принципы 
системного, комплексного и логистиче-
ского подходов.

Результаты исследования 
и их обсуждение 

В основе логистики предприятий 
Toyota (Япония), Ford (США) и АвтоВАЗ 
(Россия) сегодня лежит концепция управ-
ления производством «Just in Time», на-
правленная на снижение запасов на пред-
приятии. Данная концепция была разра-
ботана корпорацией Toyota в 1954 г., как 
реакция на экономические ограничения, 
которые существовали тогда в Японии. 
Так как страна восходящего солнца не об-
ладала большим количеством естествен-
ных ресурсов, японские предприятия 
не могли позволить себе строительство 
крупных складов для хранения большого 
количества запасов.

Эффективность логистической тех-
нологии «Just in Time» была подтверж-
дена в 1973 году, когда в период нефтя-
ного кризиса в Японии компания про-
должала показывать положительные 
успехи и наращивать выручку [8].

На сегодняшний день компания 
«Toyota» входит в пятерку мировых ав-

топроизводителей и является лидером 
в области применения концепции «Just 
in Time» (таблица 1).

Проанализируем особенности вне-
дрения данной концепция управления 
материальными ресурсами в логистиче-
скую систему предприятия.

В 1930-е годы «Toyota» была не-
большим предприятием, выпускающим 
простые грузовые автомашины. В отли-
чие от американской компании «Ford» 
рассматриваемая «Toyota» не отлича-
лась высокими показателями прибыли 
и не была такой же преуспевающей. Из-
менения начались, когда руководители 
«Toyota», узнав о книге Генри Форда 
«Сегодня и завтра», отправились в США 
познакомиться с процессом работы за-
водов «Ford» и «General Motors». 

В то время «Ford» был автомобиль-
ным гигантом, завоевавшим американ-
ский рынок за счет конвейерного произ-
водства, позволившего в 3 раза снизить 
себестоимость производства популяр-
ной машины модели T. Но, руководство 
«Toyota» не могло сделать ставку на мас-
совое производство, в отличие от «Ford».

Япония – небольшая страна, име-
ющая абсолютно иные, чем в США, 
рыночные условия. Запросы жителей 
Японии, ограниченные автомобильным 
рынком страны, можно было охаракте-
ризовать как довольно разнообразные, 
кроме того, Япония обладает ограничен-
ными видами ресурсов, но, в то же вре-
мя преимуществом является территори-
альная близость поставщиков ресурсов 
и комплектующих и покупателей. 

Таблица 1 
Рейтинг автопроизводителей 

по количеству произведенных автомобилей в мире за 2018 год [9]
№ п/п Производитель Количество автомобилей, млн.шт. Темп роста, %

1 Volkswagen 3,64 107,0
2 Renault-Nissan 3,4 104,4
3 Toyota 3,22 101,9
4 Hyundai-Kia 2,39 105,6
5 General Motors 2,15 103,4
6 Ford 1,93 94,0
7 Fiat-Chrysler 1,63 100,8
8 Honda 1,54 98,7
9 Peugeot-Citroen 1,51 103,9
10 Suzuki 0,97 109,0
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В указанных условиях строить от-
дельные конвейерные линии под произ-
водство разных моделей у руководства 
«Toyota» не было возможностей, ни фи-
нансовых, ни территориальных. Ком-
пании необходимо было адаптировать 
свой производственный процесс к соб-
ственным рыночным условиям. 

В 1950-е в США на завод «Ford» 
снова отправляется делегация «Toyota» 
во главе с Ейдзи Тоёда. Надеясь увидеть 
прогресс в производственном процессе, 
они констатировали, что с 1930-х годов 
технология конвейера не претерпела 
больших изменений, при этом руковод-
ство «Toyota» обнаружили ряд недо-
статков ее использования, в том числе:

– производство крупных партий из-
делий требует значительного и дорогого 
оборудования;

– детали долгое время находятся 
на складах, ожидая отправку на произ-
водную линию;

– нестыковка разных этапов производ-
ственного процесса приводит к образова-
нию больших запасов комплектующих.

После возвращения в Японию руко-
водство компании «Toyota» ставит за-
дачу догнать «Ford» в плане совершен-
ствования производства и начинает ос-
воение концепции непрерывного потока 
производства. В результате появляется 
концепция «Just in Time», характеризу-
ющаяся стремлением сократить коли-
чество запасов на складах предприятия 
практически к нулю, обеспечив непре-
рывный производственный процесс.

Однако, важно отметить, что клю-
чом успеха компании «Toyota» является 
не отдельная концепция «Just in Time», 
а общая производственная система 
предприятия, составной частью которой 
она является.

Производственная система «Toyota» 
охватывает каждый из этапов производ-
ства и снабжения, основываясь на ми-
нимизации издержек, поиске наиболее 
эффективных методов работы и по-
стоянных, непрерывающихся измене-
ниях в процессе производства. Основу 
данной системы составляю следующие 
принципы и технологии:

– «Just in time» – производство необ-
ходимого вида изделий в нужном коли-
честве и в нужное время, то есть в ходе 
каждого процесса создается только то, 

что требуется для следующего этапа 
в непрерывном производстве. 

– «Kanban» – для реализации кон-
цепции «точно вовремя» в компании ис-
пользуется метод снабжения производ-
ства, позволяющий оперативно регули-
ровать необходимое количество матери-
ально-технических ресурсов на разных 
этапах производственного процесса. 
Результатом является поставка только 
необходимого количества материально-
технических ресурсов в нужное время, 
без лишних запасов прямо на сборку, 
как следствие – отпадает потребность 
в их складировании.

– «Jidoka» – важнейший элемент 
производственной системы «Toyota», 
позволяющий оборудованию на пред-
приятии самостоятельно отличать каче-
ственные детали от дефектных, без уча-
стия оператора.

– «Genchi genbutsu» – принцип, 
предполагающий, что для понимания 
ситуации или проблемы нужно лично 
присутствовать на месте и изучать про-
цесс и результат производства.

– «Kaizen» – в производственной си-
стеме «Toyota» важную роль играет кон-
троль качества продукции. В его основе 
лежит принцип кайдзен, т.е. идея непре-
рывного совершенствования. В тради-
ционных производственных системах 
качество выполненной работы прове-
ряют только по ее завершении, однако 
производственная система компании 
подразумевает контроль над качеством 
на каждом этапе производства. Точно 
также компания контролирует качество 
продукции поставщиков и транспорт-
ных услуг. Компания не просто деле-
гирует полномочия своим партнерам. 
«Toyota» медленно и обдуманно транс-
формировала систему данных взаимоот-
ношений, делая своих партнеров частью 
расширенного предприятия, вовлекая 
и заинтересовывая каждого работника 
этих компании, делая свои личные цели 
общими для каждого из них [2, 3, 8, 11].

Руководство компании «Toyota» по-
нимало, что нет необходимости созда-
вать уникальную систему снабжения, 
которая не была бы интегрирована 
в грамотную производственную систе-
му, эффект от ее реализации не дал бы 
таких результатов, которые сегодня на-
зываю японским экономическим чудом. 
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«Ford Motor Company» – американ-
ский автопроизводитель, четвертый 
в мире по объемам продаж за всю исто-
рию, по состоянию на 2018 год – 6 ме-
сто в рейтинге мировых автоконцернов. 
Создатель компании – Генри Форд – на-
всегда изменил автомобильную про-
мышленность, внедрив революционный 
способ производства – конвейер [7].

Вплоть до 1970-х гг. у «Ford» не было 
серьезных причин что-либо менять. 

В 60-70-х гг. конкуренция на аме-
риканском автомобильном рынке была 
далека от той, которую принято считать 
высокой: здесь правили три гиган-
та – «Ford» (6 место в мире по итогам 
2018 года), «General Motors» (5 место 
в мире по итогам 2018 года) и «Chrysler» 
(с 2014 года «Fiat-Chrysler» – 7 ме-
сто в мире по итогам 2018 года). Но, 
в течение последующих 20 лет ситуация 
на рынке сильно изменилась, и копании 
требовались перемены. 

Воодушевившись успехами япон-
ской компании «Toyota», американская 
«Ford» в середине 1990-х годов разра-
ботала собственную производственную 
систему «Ford Production System», об-
разцом для которой послужила произ-
водственная система «Toyota». Компа-
ния начала уделять внимание вопросу 
регулярной поставки деталей на завод 
по системе «Just in time». «Ford» шел 
по пути большинства крупных компа-
ний на рынке США. В это же время ком-
пания нанимает руководителя со сторо-
ны, перед которым ставят задачу пере-
вода компании на японскую модель 
снабжения. 

Новый руководитель «Ford» ре-
шил, что внешней логистикой должна 
заняться независимая логистическая 
компания, по аналогии с поставщи-
ком «Toyota» – фирмой «Transfreight». 
В результате материально-техническим 
обеспечением начинает заниматься 
компания «Penske Logistics», которая 
намеревалась снизить размер партии 
поставляемых на завод деталей. В ре-
зультате, компания переходит на систе-
му доставки практически всех деталей 
ежедневно. Т.е. детали, поставляемые 
ранее еженедельно или ежемесячно, те-
перь должны были поступать минимум 
раз в день. Тем самым компания намере-
валась сэкономить миллионы долларов 

на сокращении запасов и освобождении 
складских помещений под иные нужды.

В итоге компании удалось создать 
систему, на первый взгляд, схожую 
с японской компанией и 95% всех ком-
плектующих поставлялось на завод еже-
дневно. Благодаря этому «Ford» смог 
кардинально сократить складские запа-
сы и затраты на их содержание, но, при 
этом затраты на логистику грузоперево-
зок возросли на 100 млн. долларов в год 
и продолжали расти с каждым периодом.

В связи с этим, руководство решило 
вернуться к предыдущей системе поста-
вок, но воссоздать полностью старую 
систему уже не представлялось возмож-
ным, так как освободившиеся складские 
помещения были заняты новыми произ-
водственными мощностями. В резуль-
тате «Ford» оказался в ситуации, когда 
миллионы долларов были выброшены 
на ветер, компания так и не перешла 
на систему «Just in time» и ей пришлось 
арендовать новые складские помещения 
рядом со своим производством.

Данный случай является ярким об-
разцом того, как, пытаясь построить 
свое американское чудо, «Ford» достиг-
ла абсолютно противоположных резуль-
татов. Причинами провала послужило 
множество допущений со стороны руко-
водства, а именно:

– «Ford» допустил к руководству че-
ловека со стороны и дал ему право при-
нимать важные решения на свое личное 
усмотрение;

– Генеральный директор Жак Нассер 
не знал всех особенностей компании 
и не обладал должными знаниями того, 
как можно перевести логистику компа-
нии на японскую систему «Just in time». 
Японская «Toyota» никогда не пыталась 
поставлять каждую деталь ежедневно;

– Жак Нассер делегировал значи-
тельную часть своей работы компании 
со стороны, не обладающей тесными 
партнерскими отношениями с компа-
нией Генри Форда и не имеющей опыта 
работы в таких условиях;

– Компания «Ford» поставила сто-
роннюю компанию между собой и свои-
ми поставщиками, что привело к разным 
внутренним конфликтам интересов [7].

Результат этих преобразований для 
компании «Ford» оказался неутешитель-
ным. Потратив значительное количе-
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ство денег, ей потребовалось множество 
ресурсов, чтобы вернуться в исходное 
состояние. 

Уточним, почему японская компа-
ния «Toyota», наладившая производ-
ство в своей стране, прекрасно работает 
и на рынке США, используя свою систе-
му снабжения «Just in time».

В отличие от компании «Ford», япон-
ский автоконцерн не просто передал 
логистической компании «Transfreight» 
ответственность за доставку и хране-
ние товарно-материальных ценностей, 
но постепенно и обдуманно трансфор-
мировал ее, делая посредника расши-
ренной частью своей компании. 

Результатом этой работы стало соз-
дание сети промежуточных складов 
по всей Северной Америке, что позво-
лило «Toyota» добиться цели организа-
ции на своем производстве в США си-
стемы «Just in time» без существенного 
увеличения логистических затрат.

Именно отсутствие опыта примене-
ния системы «Just in time» у руководства 
«Ford» и поспешность ее реализации, 
не дало компании добиться желаемых 
результатов. 

Рассмотрим автомобильную компа-
нию «АвтоВАЗ» и ее систему снабжения 
материально-техническими ресурсами 
[6]. В отличие от американской «Ford» 
и японской «Toyota», у российской ком-
пании есть несколько ключевых особен-
ностей. «АвтоВАЗ» был основан 20 июля 
1966 года в СССР, социалистической стра-
не, с абсолютно другой, административ-
но-плановой экономикой, заметно отли-
чающейся от экономик США и Японии. 
В период СССР автомобили и запасные 
части не продавались, а распределялись, 
что было причиной постоянных проблем 
и простоев до половины парка техники. 
Автомобили выдавали ветеранам войны, 
ветеранам труда, героям, крупным арти-
стам, художникам и писателям. Осталь-
ные граждане могли приобрести автомо-
биль по талону, встав при этом в очередь 
протяженностью до пяти лет.

В период до распада СССР «Авто-
ВАЗ», как полностью государственное 
предприятие, обеспечивалось финанси-
рованием из бюджета страны, ее систе-
ма закупок и поставок была стабильна 
и состояла на 100% из отечественных 
комплектующих [4]. 

Объем производства продукции был 
постоянен, как и спрос на нее. Предпри-
ятие не имело зарубежных конкурентов 
и прекрасно существовало в данных ус-
ловиях. 

После распада СССР «АвтоВАЗ», 
как и многие другие отечественные 
предприятия, не смог быстро адапти-
роваться к новым тенденциям развития 
отрасли и изменившейся конфигурации 
спроса. Предприятие не имело опыта 
ведения бизнеса в условиях рыночной 
экономики, как следствие, столкнулось 
с большим количеством конкурентов – 
зарубежных компаний. В результате, 
в течение следующих 10 – 15 лет «Ав-
тоВАЗ» выпускал одну и туже линейку 
продукции, лишь немного ее дорабаты-
вая, а все новые модели, запущенные 
в производство уже после развала стра-
ны, были как раз разработками, начаты-
ми еще во времена СССР. 

В это время система материально-
технического обеспечения на «Авто-
ВАЗ» была стандартной для предпри-
ятий такого типа. Предприятие разраба-
тывало детальный план производства, 
который подлежал корректировке с уче-
том спроса и текущих остатков непро-
данных автомобилей на складах диле-
ров предприятия. Основываясь на тех-
нических картах и плане производства 
рассчитывалось, какое количество раз-
личных комплектующих должно быть 
доставлено на предприятие и его линии 
конвейера. В результате делался заказ 
на необходимые комплектующие с опре-
деленным запасом, которые доставля-
лись на склад предприятия.

Новый этап в развитии автопроиз-
водителя «АвтоВАЗ» начался после 
создания в 2012 году совместного пред-
приятия, участниками которого стали 
крупнейший автомобильный альянс 
«Renault-Nissan» (2 место в мире по ито-
гам 2018 года) и государственная корпо-
рация «Ростехнология». В результате, 
на базе «АвтоВАЗ» начался процесс 
сборки новых моделей «Lada Largus», 
«Nisan Almera», а также автомобилей 
под брендом «Renault» [1].

Модель «Lada Largus» является адап-
тированным автомобилем «Dacia» под 
российский рынок, основанный на базе 
«Logan MCV». Данный автомобиль про-
изводится в Румынии и отлично показал 
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себя в условиях климата, схожего с рос-
сийским. Изменения относительно до-
норской машины, в «Lada Largus» край-
не малы и представляют собой доработ-
ки для более суровых условий России. 
Уровень локализации местных комплек-
тующих в данной модели достаточно 
большой и составляет 72%, остальные 
28% доставляются из-за рубежа. Систе-
ма снабжения «АвтоВАЗ» должна была 
подвергнуться изменениям, чтобы су-
меть реализовать задачи, поставленные 
относительно выпуска новых моделей 
продукции. 

В результате, у компании появи-
лись риски, связанные с непоставкой/
недопоставкой/задержкой поставки за-
рубежных комплектующих. Риск непо-
ставки/недопоставки от поставщиков 
из Румынии практически равен нулю, 
так как румынский завод производит 
данные детали уже более 12 лет. Риск, 
связанный со значительными срока-
ми прохождения таможни, и, следова-
тельно, задержкой поставки был для 
компании «АвтоВАЗ» действительно 
серьезен. Для того, чтобы решить дан-
ную проблему руководство «АвтоВАЗ» 
совместно с ФТС РФ запустило проект, 
направленный на оптимизацию приме-
няемых схем логистический цепей по-
ставок различных компонентов и ком-
плектующих автомобилей [5]. 

Результатом сотрудничества стало 
применение технологии «удаленно-
го выпуска», при которой декларация 
на ввозимые комплектующие подается 
и оформляется во внутреннем таможен-
ном органе РФ, а фактический контроль 
продукции производится в пригранич-
ном таможенном органе, который непо-
средственно расположен в таможенно – 
логистическом терминале. Данная тех-
нология позволяет значительно умень-
шить время прохождения таможенного 
контроля ввозимой продукции и сни-
зить бумажный документооборот.

Согласно ст. 103 Таможенного кодек-
са РФ сроки временного хранения по-
ступаемых грузов на период их оформле-
ния составляют 2 месяца, но могут быть 
увеличены до 4 месяцев. Сроки оформ-
ления поступаемой на Балтийскую та-
можню грузов составляют около 5 дней 
на подачу государственной таможенной 
декларации, а также 40-45 дней на непо-

средственное прохождение грузами та-
моженных процедур. Однако, благодаря 
договорённостям и разработанным меро-
приятиям между «АвтоВАЗ» и ФТС РФ, 
сроки прохождения грузов составляют 
около 3 часов [5, 10].

Следующим этапом в реформиро-
вании системы снабжения стала работа 
с местными поставщиками комплекту-
ющих. «АвтоВАЗ», как и все крупные 
автомобильные производители, стре-
мился выстраивать свои логистические 
процессы, связанные с поставками 
от местных производителей, руковод-
ствуясь тактикой «короткого» склада 
и применяя систему «Just in Time»: чем 
меньше запасы, тем лучше. Идеальным 
подходом для таких производств явля-
ется ситуация, когда комплектующие 
напрямую, минуя склад, поступают пря-
мо на сборку. Однако, и у этого подхода 
есть серьезный недостаток – риск оста-
новки конвейера из-за срыва поставок 
комплектующих, что периодически про-
исходит у «АвтоВАЗ». 

Последние две остановки главной 
линии конвейера произошли из-за не-
критичных комплектующих 3-го и 2-го 
уровня: боковые зеркала и водительские 
кресла с выхлопными системами. В та-
кой ситуации можно было не останав-
ливать сборку, а после докомплектовать 
производимые модели «Lada Largus», 
однако руководство «АвтоВАЗ» реши-
ло, что ему будет дешевле привить по-
ставщикам нужную культуру поставок 
комплектующих, нежели позже до-
укомплектовывать не до конца собран-
ные машины или же создавать большие 
складские запасы. В подтверждение 
этого факта лежит информация о том, 
что в договорах на поставку комплекту-
ющих у партнеров «АвтоВАЗ» прописан 
пункт о достаточно больших штрафах 
за срыв поставок, приводящих к оста-
новке конвейерной линии [6].

На основании проведенных исследо-
ваний можно утверждать, что «АвтоВАЗ» 
использует концепцию «Just in Time» 
с тактикой «короткого» склада. На пред-
приятии случаются остановки производ-
ства, однако «АвтоВАЗ» ведет непрерыв-
ную работу по улучшению используемой 
системы снабжения, что дало заметный 
результат в сравнении с системой, ис-
пользуемой в 1990-е и 2000-е годы. 
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Таблица 2
Особенности внедрения логистической концепции «Just in Time» 

в материально-техническое обеспечение предприятий

Критерий
«Toyota» «Ford» «АвтоВАЗ»

Описание О* Описание О* Описание О*
Опыт 

реализации С 1954 г. 10 С середины 1990-х гг. 8 С 2012 г. 5

Выстраивание 
тесных взаи-
моотношений с 
поставщиками

Глубина взаимоот-
ношений высокая, 
поставщики и логи-
стические посред-
ники – часть расши-
ренной компании

10 Глубина взаимоотно-
шений высокая

9 Выстраивание си-
стемы взаимоотно-
шений находится в 
развитии

7

С о в е р ш е н -
ствование и 
развитие логи-
стических тех-
нологий

Постоянное раз-
витие и совершен-
ствование – один из 
основных принци-
пов компании

10 Компания ориенти-
рована на развитие и 
совершенствование 
логистических техно-
логий

10 Компания стремит-
ся совершенство-
вать логистические 
технологии, однако 
присутствует рад 
ограничительных 
факторов

8

Си с т е м ный , 
комплексный 
подход при 
внедрении ло-
г и с тич е с кой 
технологии

«Just in Time» яв-
ляется элементом 
производственной 
системы предпри-
ятия

10 В полной мере реа-
лизован системный, 
комплексный подход 
при внедрении логи-
стической технологии

10 Частично реализо-
ван комплексный, 
системный подход 
при внедрении ло-
гистической техно-
логии

8

Результат вне-
дрения

100% работающая 
логистическая кон-
цепция

10 Модифицированная 
логистическая кон-
цепция, построенная 
на опыте «Toyota» с 
учетом национальной 
специфики

8 И с п о л ь з о в а н и е 
элементов «Just in 
Time», адаптация 
логистической кон-
цепции к реалиям 
российской эконо-
мики и бизнеса

5

Итого 50 45 33
*О – оценка выделенных особенностей внедрения логистической концепции авторами 

по 10-балльной шкале (10 – наивысшая оценка, 1 – наименьшая оценка)

Обобщая вышеизложенное, приведем 
особенности внедрения логистической 
концепции «Just in Time» в материально-
техническое обеспечение предприятий 
и произведем их оценку (таблица 2).

Оценивая данные таблицы 2 можно 
констатировать, что компания «Toyota» 
по сей день остается лидером в области 
внедрения логистических технологий, 
российскому автопроизводителю «Ав-
тоВАЗ» необходимо сосредоточить свое 
внимание на совершенствовании и раз-
витии логистических технологий. 

Выводы
Подводя итоги сравнения опыта 

внедрения логистических технологий 
в материально-техническое обеспече-
ние на автомобильных производствах 

«Toyota», «Ford» и «АвтоВАЗ» можно 
выявить, что каждое из них стремилось 
реализовать логистическую концепцию 
«Just in Time» и привести складские за-
пасы к такому минимуму, позволяюще-
му производству быть непрерывным. 

Компания «Toyota» смогла успеш-
но реализовать эту задачу и эффектив-
но использует систему «Just in Time» 
не только на своем местном производ-
стве, но и распространила её на произ-
водства, находящиеся за рубежом. 

Компания «Ford», пытаясь полно-
стью перенять опыт «Toyota» без тща-
тельного и глубокого изучения особен-
ностей рыночной ситуации и корпора-
тивных производственных принципов 
японской компании, потерпела неудачу. 
Но, путем проб и ошибок все же суме-
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ла создать достаточно эффективную си-
стему управления производством и за-
пасами, опираясь на свое собственное 
видение и экономическую конъюнктуру 
своего рынка. 

Российская компания «АвтоВАЗ» 
также проделала огромную работу по пе-
реходу от плановой экономике к рыноч-

ной и акклиматизации к новым условиям 
рынка. «АвтоВАЗ» смог успешно влить-
ся в существующий мировой рынок ав-
томобильных производств, разработав 
логистическую систему снабжения, ос-
новываясь на зарубежном опыте, которая 
эффективно работает в условиях россий-
ского рынка.
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