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В основу данной статьи легла попытка рассмотреть принцип справедливости налогообложения, как 
основного фактора своевременного пополнения бюджета страны., где особое внимание уделено воз-
никновению такого понятия как налог. В основу лег зарубежный опыт налогообложения. Рассматривая 
индивидуально разные налоговые системы и различные экономические ситуации, считается невоз-
можным просто взять, и скопировать успешную систему той или иной страны, анализируя зарубежный 
опыт приходим к тому, что каждая система индивидуальна и требует адаптации под Российские реалии. 
Налоговая система РФ не совершенна и имеет большое количество проблемных пунктов, которые нуж-
но изменить. Это нужно делать системно и поэтапно продумывая, и разрабатывая каждый следующий 
шаг. Иначе, негативно отразится на общество и приведет к социальному негодованию в особенности 
на население с малым и средним доходом, которые получают высокую налоговую нагрузку в связи 
с отсутствием возможности «обойти» закон. Необходимо избавится от законодательных дыр, которые 
не позволяют системе работать в полной мере. Стоит также отметить, что фискальный и администра-
тивный ресурс должен своевременно реагировать на изменения в налоговой системе.
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The basis of this article is an attempt to consider the principle of fairness of taxation as the main factor in 

the timely replenishment of the country’s budget. Where special attention is paid to the emergence of such a 
thing as tax. The basis was foreign experience in taxation. Considering individually different tax systems and 
various economic situations, it is considered impossible to simply take and copy the successful system of a 
country, analyzing foreign experience, we come to the conclusion that each system is individual and requires 
adaptation to Russian realities. The tax system of the Russian Federation is not perfect and has a large number 
of problem points that need to be changed. This needs to be done systematically and phasing out, and develop-
ing each next step. Otherwise, it will negatively affect society and lead to social indignation, especially for the 
population with small and middle incomes, who receive a high tax burden due to the inability to “circumvent” 
the law. It is necessary to get rid of legislative holes that do not allow the system to work fully. It is also worth 
noting that the fi scal and administrative resource must respond in a timely manner to changes in the tax system.

Чем больше все меняется, тем больше все остается по-старому. 
Жан-Батист Альфонс Карру (1808–1890)

В настоящее время понятие «налог» 
является неотъемлемым и тесно связан-
ным термином в современном обществе. 
Существует российская законодательная 
трактовка данного термина: «Под нало-

гом понимается обязательный, индиви-
дуальный безвозмездный платеж, взима-
емый с организаций и физических лиц 
в форме отчуждения принадлежащих им 
на праве собственности, хозяйственного 
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ведения или оперативного управления 
денежных средств в целях финансового 
обеспечения деятельности государства 
и (или) муниципальных образований.» – 
НК РФ Статья 8. 

Однако, существуют и доктриналь-
ные определения: К примеру, Жан Си-
монд де Сисмонди (1819) в свое время, 
определил данное явление таким обра-
зом: «Налог – цена, уплачиваемая граж-
данином за полученные им наслаждения 
в обществе, в справедливости право-
судия, обеспечения свободы личности 
и права собственности. С помощью на-
логов покрываются ежегодные расходы 
государства, и каждый плательщик на-
логов участвует таким образом в общих 
расходах, совершаемых ради него и ради 
его сограждан», то есть ради общества. 
С.Ю. Витте сформулировал немного 
иначе, то обстоятельство, что общество 
вынуждено платить налоги: «Налоги – 
принудительные сборы (пожертвования) 
с дохода и имущества подданных, взима-
емые в силу верховных прав государства 
ради осуществления высших целей госу-
дарственного общежития».

А.А. Исаев (1887) считал, что: «На-
логи – обязательные денежные платежи 
частных хозяйств, служащие для покры-
тия общих расходов государства и единиц 
самоуправления». Существует огромное 
количество позитивных и негативных 
определений и высказываний, определя-
ющих термин налог, однако все они имеют 
схожую закономерность. Средства налого-
вых сборов необходимы для реализаций 
целей общества, нации и государства. 

Иван Иванович Янжул (1898) выска-
зал: «Односторонние экономические по-
жертвования граждан или подданных, ко-
торые государство или иные обществен-
ные группы, в силу того, что они являют-
ся представителями общества, взимают 
легальным путём и законным способом 
из их частных имуществ для удовлетворе-
ния необходимых общественных потреб-
ностей и вызываемых ими же издержек».

Несомненно, интересным явлением 
нам видеться, что самые древние на-
логовые записи, датируемые примерно 
шестью тысячами лет до н. э., находят-
ся в виде глиняных таблеток, найденных 
в древнем городе-государстве Лагаш 
в современном Ираке, чуть к северо-за-
паду от рек Тигр и Евфрат. В Лагаше 

налоги были не высокие, но в период 
кризиса или военных действий, став-
ка налога составляла десять процентов 
от всех товаров, которые в первую оче-
редь состояли из продовольствия. Раз-
личные налоги использовались в Египте, 
Вавилоне, Персии, Китае и в других стра-
нах. Большая часть населения была бед-
на, основное внимание в рамках раннего 
налогообложения имущества уделялось 
земельным ресурсам и их производствен-
ной ценности. Древний Египет имел про-
цветающую культуру, начавшуюся около 
5000 года до н. э. и продолжавшуюся ты-
сячи лет. Налоги взимались от стоимости 
зерна, крупного рогатого скота, масла, 
пива и земли. В разное время они соби-
рали годовые или двухгодичные данные, 
путем подсчета крупного рогатого скота 
и объема урожайности. Если налогопла-
тельщик не мог или уклонялся от обложе-
ния, он должен был предстать перед су-
дом. Типичная ставка налога составляла 
десять процентов от всего производства. 

История налогообложения Россий-
ской Федерации началась с объединения 
славянских племен в древнерусском го-
сударстве во второй половине IX в. н. э. 
и оно обязало выполнению определенных 
функций, важнейшей из которых являлась 
защита от внешних врагов, и именно тогда 
появилась потребность в государственных 
финансах. Основным источником доходов 
княжеской казны была дань, а также кон-
трибуции с покоренных соседей. На первом 
этапе дань носила нерегулярный характер, 
но со временем приобретала системность, 
характер прямого налога. С начала ци-
вилизации налоги на имущество и доход 
были основным источником доходов для 
большинства правительств. Оливер Уэн-
делл Холмс сказал: «налоги – это то, что 
мы платим за цивилизованное общество». 
Получив такую громадную власть, ведь 
Греция в какой-то мере отдала в его рас-
поряжении все свое имущество. Бедным 
он ушел из дому, но еще беднее вернулся, 
составив податной список не только безу-
коризненно справедливо, но и ко всеобще-
му удовлетворению. Подать установленная 
Аристидом называли «Счастьем Греции», 
в особенности, когда она по прошествии 
недолгого времени удвоилась, а затем 
и утроилась. Модель налоговой политики 
Аристида была справедлива, нежели си-
стема взимания подати коррумпированных 
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лидеров, таких как последние римские им-
ператоры. В то время как современные на-
логовые системы должны быть разработа-
ны более тщательно, избавляя налогопла-
тельщиков от давления, к справедливости 
налоговой политики прийти не удается. 
Хотя имеющиеся в нашем распоряжении 
инструменты в сочетании с достижениями 
в области методологии и уроками прошло-
го поставили нас в более благоприятное 
положение для принятия разумных реше-
ний. Чтобы создать справедливую систе-
му налогообложения нужно разобраться 
с субъективным термином «справедливо-
сти». Нужно учитывать разные социаль-
ные группы их уровень дохода и возмож-
ность. Что-то может быть допустимо для 
богатой социальной страты, но может быть 
неприемлемо для бедной и наоборот. Ка-
кой налог должен заплатить человек с вы-
соким достатком относительно человека 
с более низким? У всех должно быть доста-
точно средств, чтобы жить, после уплаты 
налогов. С другой стороны, как говорится 
обратная сторона медали, несправедливо 
«выжимать состоятельных» – люди, кото-
рые упорно работают и создают богатство, 
они должны иметь возможность наслаж-
даться плодами их труда. В целом обще-
ственность хочет видеть налоговую систе-
му, которая структурирована справедливо, 
и они хотят, чтобы платили то, что должны. 
Проблема состоит в том, что, часто учиты-
вая интересы одной группы, заинтересо-
ванных, система забывает или уменьшает 
права другой – и они часто настраивают-
ся друг против друга. Необходимо нивели-
ровать интересы каждой социальной груп-
пы, а также государства в целом и прийти 
к одному общему знаменателю, который 
будет подходить каждой из сторон. 

Если рассматривать современную на-
логовую систему нашей страны. К при-
меру, взять два основных налога, кото-
рыми облагаются физические лица на-
шего государства это: 

1. Налог на доходы физических лиц 
и налог на имущество. С 2001 года 
НДФЛ в РФ облагаются по плоской 
шкале, что было сделано с целью вывода 
доходов из «тени» для дополнительно-
го пополнения бюджета. Конечно, отча-
сти этот ход удался и последующие три 
года наблюдалась положительная дина-
мика с увеличением доходов от НДФЛ 
до 25 %. Но этот переход, от прогрессив-

ной к плоской ставке, был не единствен-
ным и возможно, не самым главным 
фактором такого прироста. В те годы 
было существенное увеличение сотруд-
ников МВД и военных, что привело 
к росту налогоплательщиков и произо-
шел скачек размера оплаты труда до 34 % 
в 2002 году. Эти факторы и были основ-
ными рычагами роста доходов от НДФЛ 
на небольшой период времени, после 
чего темпы роста значительно сократи-
лись. В РФ остается высокий уровень 
дифференциации населения по уровням 
доходов. В 2018 году как показывает 
статистика уровень граждан, прожи-
вающих за чертой бедности, остается 
в районе 13 %, а по уровню жизни стра-
на на 58 месте. Коэффициент Джини 
(индекс концентрации доходов – по-
казывающий степень социального рас-
слоения) – 41 %, когда у развитых стран 
он находится в районе 15–20 %. В свою 
очередь, сущность данного налога в его 
функциях – фискальной и социальной. 
К сожалению, эти функции не выполня-
ются или выполняются частично, пото-
му что не имеют свое отражение в обра-
зовании, здравоохранении и социальной 
политике. Не происходит снижения со-
циальной напряженности и улучшения 
качества жизни населения. Достижение 
оптимального соотношения между со-
циальной справедливостью и экономи-
ческой эффективностью налога является 
одной из главных и наиболее сложных 
проблем, которая существует на сегод-
няшний день, так как на разных этапах 
развития экономики ставится проблема 
выбора приоритета между ними.

2. Главной проблемой налога на иму-
щество является то, что он определя-
ется только характеристикой облагае-
мого имущества, без учета персональ-
ной платежеспособности гражданина. 
В России до 2016 года налоговая база 
рассчитывалась путем определения ин-
вентаризационной стоимости с учетом 
коэффициента амортизации. Теперь же 
налоговой базой для расчёта налога яв-
ляется кадастровая стоимость имуще-
ства, которая определяется путем про-
ведения государственной кадастровой 
оценки рыночной стоимости имущества. 
По сути, владельцы дорогой недвижи-
мости должны платить больше чем вла-
дельцы среднестатистической квартиры. 
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Рыночная стоимость, которая является 
главным критерием налоговой базы приво-
дит к тому, что люди, проживающие в ста-
ром доме в центре должны платить больше 
из-за престижа района, а в свою очередь 
платежеспособный гражданин, приобрета-
ющий элитную квартиру на окраине города 
может облагаться меньшим налогом. Сто-
ит учитывать, что многие семьи с низким 
и средним доходом получили эти квартиры 
по наследству, в дар или в следствии бес-
платной приватизации. К счастью, льгот-
ники – пенсионеры и инвалиды, смогут 
оплачивать налоговую ставку благодаря 
своим бенефитам. Но этой особенностью 
зачастую пользуются люди с высоким 
доходом и необходимыми связями для 
формальной прописки льготников и со-
кращения налоговой ставки. Также необ-
ходимо отметить то что в РФ присутствует 
большой разрыв между доходами граждан 
и стоимостью недвижимости. Дополни-
тельным минусом станет поднятие цен 
за аренду помещений, так как часто соб-
ственники включают налог в стоимость 
арендной платы. Налог на имущество, 
как и другие налоги должен обеспечивать 
поступления в казну, но сожалению, ни-
какой функции социального равновесия 
и общественного благополучия этот налог 
не несет. Более того он создает огромное 
количество негативных факторов, которые 
нагнетают социальную напряженность – 
снижение качества жизни, массовая про-
дажа жилья и спекуляция со стороны «хи-
трых» собственников.

Ранее были приведены различные 
определения термина налог, они имели 
некоторые различия, но главной чертой 
и критерием каждого определения явля-
ется то, что собранные средства должны 
идти на благо граждан и государства. 
Отсюда и вытекает проблема неспра-
ведливости налоговой системы – неэф-
фективное использование бюджетных 
средств. Каждый законопослушный на-
логоплательщик хочет видеть результат 
его налоговых отчислений. Повыше-
ние качества жизни, улучшение инфра-
структуры, создание и обслуживание 
социальных объектов, забота государ-
ством о менее наделенных – это то, что 
хотелось бы видеть каждому граждани-
ну. Однако, в нынешней ситуации все 
что видят граждане – это нерациональ-
ное использование средств, огромные 

миллионы налоговых сборов теряются 
по разным причинам в различных слоях 
бюджетной системы и не находят сво-
его отражения в жизни общества. Это 
создает социальное расслоение и недо-
вольство, уменьшение или полное отсут-
ствие мотивации уплаты налогов. У кого 
есть возможность, чаще всего состоя-
тельные граждане, используют лазейки 
в законодательстве и «темные схемы» 
для неуплаты налогов. В сухом остатке 
граждане с малым достатком, например, 
такие как молодые семьи, становятся за-
ложниками этой ситуации. Государство 
должно воспитать в них гражданскую 
позицию и такие принципы патриотизм, 
законопослушность, ну и создать усло-
вия для становления продуктивной и по-
лезной ячейки общества, а не желание 
уехать в другую страну.

Согласно Международному налого-
вому индексу (2018) лидерами согласно 
налоговым кодексам стали: Эстония, 
Латвия, Новая Зеландия, Люксембург 
и Нидерланды. 

Налоговый кодекс, который являет-
ся конкурентоспособным и нейтраль-
ным, способствует устойчивому эко-
номическому росту и инвестициям при 
одновременном повышении доходов 
для государственных нужд. Простыми 
словами налоговая система не должна 
отпугивать инвесторов и бизнесменов, 
не должна «душить» граждан, но в пол-
ной мере обязана пополнять казну для 
нужд государства. В Эстонии плоская 
налоговая ставка подоходного налога 
в 20 %. Она удерживается работодате-
лем автоматически. Также существуют 
33 % социального налога который вы-
плачивается работодателем в пользу 
государства, который позволяет граж-
данам получить социальное и меди-
цинское страхование. В свою очередь 
в Литве используют прогрессивную на-
логовую ставку. Если доход составляет 
менее 20,004 евро, то ставка составит 
20 %. От 20,004 – 62,800 евро – 23 %, 
а все доходы выше 62,800 евро имеют 
ставку – 31.4 %. В Новой Зеландии, Ни-
дерландах и Люксембурге также про-
грессивные ставки подоходного налога. 
В Люксембурге прогрессивная ставка 
начинается от 8 и до 42 % при доходе 
свыше 200,000 евро, однако существует 
дополнительный критерий семейного 
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статуса. Самые высокие ставки у пер-
вой категории не женатых (незамужних) 
граждан. Вторая категория для прожива-
ющих вместе пар и третья категория для 
граждан старше 65 лет или для одного 
человека с детьми. Вторая и третья ка-
тегория освобождены от уплаты подо-
ходного налога, если заработок меньше 
20,000 евро. 

Из всего вышесказанного следует, 
что зарубежный опыт полезен, но каж-
дая система индивидуальна и требу-
ет адаптации под Российские реалии. 
В случае с подоходным налогом, пло-
ская шкала налогообложения была при-
менена для вывода из «тени» доходов на-
селения. Однако, этот решение не было 
оправдано поскольку основной причи-
ной уклонения от уплаты НДФЛ являет-
ся высокое значение тарифа страховых 
взносов на фонд оплаты труда. Возмож-
но, используемая в большинстве разви-
тых стран прогрессивная ставка налогоо-
бложения в соответствии с получаемыми 
доходами подошла бы РФ с ее социаль-
ным расслоением. Что касается, налога 
на имущество, то тут одного критерия 
как кадастровая стоимость недостаточ-
но. Согласно, Слэк Э. (2015) в Германии 
используются несколько критериев для 
определения размера налоговой ставки. 
Это исключает возможность менее спра-
ведливой оценки имущества. Возможно, 
схожий опыт помог бы РФ – когда для 
определения ставки используются: ры-
ночная стоимость, инвентаризационная 
стоимость и коэффициент престижности 
района, где находится данное жилье. 

Налоговая система РФ не совершен-
на и имеет большое количество проблем-
ных пунктов, которые нужно изменить. 
Но это нужно делать системно и поэтап-
но продумывая, и разрабатывая каждый 
следующий шаг. Иначе, это может нега-
тивно сказаться на населении, в особен-
ности на гражданах с малым и средним 
достатком, которые получают большую 
налоговую нагрузку в связи с отсутстви-
ем возможности «обойти» закон. Необ-
ходимо избавится от законодательных 
дыр, которые не позволяет системе ра-
ботать в полной мере. Стоит также отме-
тить, что фискальный и административ-
ный ресурс должен иметь возможность 
исполнить каждое нововведение на-
логовой системы. Последним, важным 
пунктом является изменение подхода 
и понимания смысла налоговой систе-
мы: то что деньги «добровольно и без-
возмездно» оплачиваемыми гражданами 
должны быть правильно и эффективно 
использованы. Они не могут быть рас-
ходованы бездумно на какие-нибудь 
не понятные цели. Каждый уплачен-
ный налог должен отразится на жиз-
ни гражданина из каждой социальной 
группы. Вот с таким подходом повысит-
ся уровень жизни, исчезнет финансовая 
бездна между социальными группа-
ми, появится мотивация своевременно 
уплатить обязательный и безвозмездный 
платеж, то бишь налоги. А самое глав-
ное образуется справедливая налоговая 
система, направленная на удовлетворе-
ние потребностей не только государства, 
но и общества в целом.
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