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Целью исследования является выделение и обоснование особенностей управления природно-
антропогенными комплексами сельских территорий в контексте классического типа научной раци-
ональности. В статье на философском уровне проанализирована категория «управление природно-
антропогенными комплексами сельских территорий», выделены особенности, которые характерны 
для классического управления, показаны основные ограничения. На методологическом уровне осо-
бенности управления природно-антропогенными комплексами сельских территорий рассмотрены 
через призму базовой парадигмы управления, базовых объектов управления и доминирующих видов 
активности, базовых научных подходов. В целом можно отметить, что классический подход к управ-
лению природно-антропогенными комплексами оправдан в критических ситуациях, когда решения 
принимаются в ограниченном промежутке времени и их результаты носят критический характер 
для системы в целом. Кроме того, классический подход в управлении природно-антропогенными 
комплексами может быть эффективно реализован при решении узкоспециализированных задач. При 
этом ограничения классического подхода к управлению в отношении сложных систем требуют транс-
формации используемых подходов и инструментов. Такая трансформация должна осуществляться 
на всех уровнях, включая философский, методологический, теоретический и методический. Ее воз-
можно осуществить через управление в контексте неклассического типа научной рациональности.
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The aim of the study is to highlight and justify the management features of natural-anthropogenic com-
plexes of rural territories in the context of the classical type of scientifi c rationality. The article analyzes 
the category “management of natural and anthropogenic complexes of rural territories” at a philosophical 
level, highlights the features that are typical for classical management, and shows the main limitations. At 
the methodological level, management features of natural-anthropogenic complexes of rural territories are 
examined through the prism of the basic management paradigm, basic management objects and dominant 
types of activity, basic scientifi c approaches. In general, it can be noted that the classical approach to the 
management of natural-anthropogenic complexes is justifi ed in critical situations, when decisions are made 
in a limited period of time and their results are critical for the system as a whole. In addition, the classical 
approach to the management of natural-anthropogenic complexes can be effectively implemented in solving 
highly specialized problems. At the same time, the limitations of the classical management approach with re-
spect to complex systems require the transformation of the approaches and tools used. Such a transformation 
should be carried out at all levels, including philosophical, methodological, theoretical and methodological. 
It can be implemented through management in the context of a non-classical type of scientifi c rationality.

Введение
На философском уровне управление 

природно-антропогенными комплек-
сами сельских территорий в контексте 
классического типа научной рациональ-
ности базируется позитивизме [1]. От-
сюда следует, что управление природно-
антропогенными комплексами: 

1) должно опираться на факты и дан-
ные, собираемые и анализируемые 
в рамках эмпирических исследований; 

2) должно опираться на полученный 
и проанализированный в рамках специ-
альных дисциплин опыт; 

3) должно опираться на внешнее про-
явление взаимосвязей и взаимоотношений 
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между элементами природно-антропо-
генных комплексов.

На методологическом уровне клас-
сический тип научной рациональности 
опирается на базовую парадигму субъ-
ект – объектных отношений, где в ка-
честве объекта управления выступает 
природно-антропогенный комплекс как 
сложная система, включающая подси-
стемы экономических, социальных, тех-
нологических и экологических взаимо-
отношений [1]. Доминирующим видом 
активности в такой системе выступает 
деятельностная активность, а в качестве 
базового механизма управления – обрат-
ные связи между элементами сложной 
системы.

Совокупность описанных факторов 
позволяет говорить об особенностях 
управления природно-антропогенны-
ми комплексами сельских территорий 
в контексте классического типа научной 
рациональности.

Цель исследования
Целью настоящего исследования яв-

ляется выделение и обоснование осо-
бенностей управления природно-антро-
погенными комплексами сельских тер-
риторий в контексте классического типа 
научной рациональности. Для достиже-
ния указанной цели были поставлены 
и решены следующие задачи: 

1) на философском уровне проана-
лизирована категория «управление при-
родно-антропогенными комплексами 
сельских территорий», выделены осо-
бенности, которые характерны для клас-
сического управления, показаны основ-
ные ограничения; 

2) на методологическом уровне осо-
бенности управления природно-антро-
погенными комплексами сельских тер-
риторий рассмотрены через призму ба-
зовой парадигмы управления, базовых 
объектов управления и доминирующих 
видов активности, базовых научных под-
ходов. Выделены основные особенности 
управления природно-антропогенными 
комплексами в контексте классического 
типа научной рациональности; 

3) обоснована необходимость пере-
хода к управлению природно-антропо-
генными комплексами сельских терри-
торий в контексте неклассического типа 
научной рациональности.

Материалы и методы исследования
Для проведения исследования и ре-

шения поставленных задач был ис-
пользован особый класс моделей – кон-
фигураторы, которые впервые выделил 
и описал В.А. Лефевр [2]. Применение 
данных моделей – конфигурирование – 
представляет собой особый логико-ме-
тодический прием мыследеятельности 
в рамках которого осуществляется ис-
следование сложных объектов. Суть 
метода состоит в том, что для каждого 
изучаемого объекта строится его про-
екция в нескольких плоскостях, несвя-
занных друг с другом напрямую. Такой 
подход позволяет изучить проекции 
объекта, минуя сам объект, что позво-
ляет выйти в метапредметную область 
и приводит к появлению новых знаний 
об объекте. В настоящем исследовании 
для категории «управление природно-
антропогенными комплексами сель-
ских территорий» такими проекциями 
выступили два уровня рассмотрения: 
философский и методологический. 
В соответствии с поставленными за-
дачами для изучаемой категории были 
построены философская и методоло-
гическая проекция в концептуальной 
рамке классического типа научной 
рациональности. Это позволило выде-
лить и обосновать особенности управ-
ления природно-антропогенными ком-
плексами сельских территорий в кон-
тексте классического типа научной 
рациональности.

Результаты исследования 
и их обсуждение

Базовым философским подходом, 
формирующим особенности управления 
природно-антропогенными комплек-
сами сельских территорий в контексте 
классического типа научной рациональ-
ности, выступает позитивизм. Первой 
особенностью управления природно-
антропогенными комплексами, которая 
вытекает из данного утверждения, явля-
ется то, что такое управление базирует-
ся на надежных и достоверных знаниях 
закономерностей природы, которые ле-
жат в основе формирования рассматри-
ваемого объекта управления. На пер-
вый взгляд, такая позиция в отношении 
управления любым объектом является 
единственно правильно и гарантирует 
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принятие обоснованных и эффектив-
ных управленческих решений. Однако, 
следует учитывать значительные огра-
ничения, сопутствующие применению 
данного подхода в управлении сложны-
ми системами природного происхожде-
ния, которыми являются природно-ан-
тропогенные комплексы сельских тер-
риторий. Первое ограничение связано 
с тем, что даже на современном этапе 
развития науки человек не в состоянии 
выделить и достоверно описать все су-
ществующие законы природы, в рамках 
которых формируются и функциониру-
ют природно-антропогенные комплексы. 
В результате при разработке и принятии 
управленческих решений в рамках рас-
сматриваемого философского подхода 
субъект вынужден опираться только 
на выявленные и доказанные законо-
мерности, которые не являются исчер-
пывающими. Как следствие – в процессе 
управления природно-антропогенными 
комплексами возникают непредвиден-
ные последствия, которые не подда-
ются логическому объяснению исходя 
из накопленного опыта и имеющейся 
информации о существующих законо-
мерностях функционирования сложной 
системы. Второе ограничение обуслов-
лено тем, что на формирование природ-
но-антропогенных комплексов активно 
влияет деятельность человека, которая 
часто нарушает естественное течение 
природных процессов и вносит суще-
ственные изменения в выявленные ранее 
природные закономерности функциони-
рования системы. При этом, чем более 
ценными в хозяйственном отношении 
для человека являются природные ком-
плексы, тем существеннее деятельность 
человека трансформирует естественное 
течение природных процессов [3, 4]. 
В результате возникают абсолютно но-
вые системы со своими, слабо изучен-
ными закономерностями развития, кото-
рые требуют эффективного управления. 
Если это управление опирается на пре-
дыдущий опыт, то рано или поздно та-
кие системы окончательно деградируют 
и становятся непригодными не только 
для хозяйственной деятельности чело-
века, но и для проживания.

Вторая особенность управления 
природно-антропогенными комплек-
сами в рассматриваемом контек-

сте заключается в том, что в основе 
управленческих решений лежат толь-
ко те данные, которые получены эм-
пирическим путем [5]. Только анализ 
эмпирических данных может дать на-
дежную основу для принятия эффек-
тивных управленческих решений, все 
теоретические конструкции и модели 
находятся за пределами легитимной 
науки. Указанная особенность также 
порождает ряд существенных огра-
ничений в управлении природно-ан-
тропогенными комплексами сельских 
территорий, так как опирается только 
на аналитические модели развития 
сложных систем, игнорируя целый 
класс моделей, имитирующих поведе-
ние управляемого объекта в зависимо-
сти от принятия тех или иных управ-
ленческих решений. В современной 
теории и практике управления широ-
кое распространение получили имита-
ционные модели, позволяющие стро-
ить сценарии развития социально 
экономических и технологических 
подсистем природно-антропогенных 
комплексов в зависимости от различ-
ных факторов [6, 7, 8]. Природные 
процессы также моделируются в за-
висимости от принятия тех или иных 
управленческих решений [9, 10, 11], 
что позволяет получать относитель-
но достоверные данные о возможном 
состоянии природно-антропогенных 
комплексов. Но в контексте классиче-
ского типа научной рациональности 
такие инструменты управления непри-
менимы, так как они не основываются 
на достоверных данных, полученных 
эмпирическим путем.

Третья особенность управления при-
родно-антропогенными комплексами 
сельских территорий на философском 
уровне в контексте классического типа 
научной рациональности заключается 
в определяющей роли субъекта управ-
ления. Именно субъект собирает и ана-
лизирует данные, именно субъект выяв-
ляет существующие природные законо-
мерности, именно субъект, в конечном 
итоге, определяет истинность знания 
об объекте управления на основе много-
кратно проверенного опыта. При таком 
подходе природно-антропогенный ком-
плекс находится в объектной позиции 
по отношению к субъекту управления. 
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Это означает, что подсистемы природ-
но-антропогенного комплекса, как объ-
екта управления, не могут влиять на по-
зицию субъекта. Фактически это не со-
ответствует действительности, так как 
процессы, протекающие в управляемой 
сложной системе, которой является при-
родно-антропогенный комплекс, непо-
средственно влияют на субъект управле-
ния. Кроме того, сам субъект находится 
внутри управляемой системы, но пони-
мание этого выходит далеко за рамки 
классического подхода к управлению.

Методологическая проекция управ-
ления природно-антропогенными ком-
плексами сельских территорий включает 
анализ особенностей управления исходя 
из базовой парадигмы управления, базо-
вых объектов управления и доминирую-
щих видов активности, а также базовых 
научных подходов, обеспечивающих 
управление природно-антропогенными 
комплексами сельских территорий [1].

В контексте классического типа на-
учной рациональности базовой пара-
дигмой управления природно-антро-
погенными комплексами являются от-
ношения «субъект-объект», в которых 
такие комплексы выступают в качестве 
объекта управления. Применительно 
к природно-антропогенным комплексам 
субъект-объектные отношения не рас-
крывают всей сложности управления, 
так как субъект управления является 
неотъемлемой частью таких комплек-
сов. Действительно, если представить 
природно-антропогенный комплекс как 
сложную систему, состоящую из под-
систем экономических, социальных, 
технологических и экологических отно-
шений, то человек, являясь субъектом 
управления, одновременно находится 
и внутри каждой из перечисленных 
подсистем. Кроме того, само понятие 
природно-антропогенного комплекса 
указывает на то, что именно деятель-
ность человека, наряду с природными 
процессами, способствует формирова-
нию таких комплексов. 

Таким образом, субъект-объектные 
отношения не могут в полной мере 
описать те процессы, которые возника-
ют в рамках управления природно-ан-
тропогенными комплексами сельских 
территорий, что существенно огра-
ничивает эффективность управления 

в контексте классического типа науч-
ной рациональности.

Еще одной особенностью управле-
ния природно-антропогенными ком-
плексами сельских территорий в рас-
сматриваемой концептуальной рам-
ке является их представление в виде 
сложных систем. Очевидно, что все 
элементы рассматриваемой системы 
оказывают непосредственное влияние 
на самого человека, что свидетельству-
ет об активной позиции природно-ан-
тропогенного комплекса как системы. 
Из этого следует, что управляемая си-
стема из объектной позиции переходит 
в субъектную, так как не только чело-
век посредством принятия управлен-
ческих решений может воздействовать 
на природно-антропогенный комплекс, 
но и сам комплекс оказывает суще-
ственное влияние на человека. Одним 
из многих примеров такого воздействия 
является трансформация природно-ан-
тропогенных комплексов сельских тер-
риторий в рамках решения задачи им-
портозамещения продукции сельского 
хозяйства. С одной стороны, для того, 
чтобы импортозамещение состоялось, 
необходимо соответствующим образом 
трансформировать все подсистемы при-
родно-антропогенного комплекса таким 
образом, чтобы на выходе получилась 
продукция нужного качества и в не-
обходимом объеме. С другой стороны 
такая трансформация неизбежно отраз-
иться на людях, проживающих и рабо-
тающих в сельской местности, так как 
им придётся освоить новые технологии 
и технику, что, в свою очередь, неизбеж-
но отразиться на их социальном статусе 
и экологическом состоянии территории 
[12, 13, 14]. В конечном итоге все эти 
процессы неизбежно повлияют на ин-
вестиционную привлекательность сель-
ской местности, в которой расположен 
природно-антропогенный комплекс. 

Данные взаимоотношения выхо-
дят за пределы понимания управления 
в контексте классического типа научной 
рациональности.

Еще одной особенностью методо-
логии управления природно-антропо-
генными комплексами сельских тер-
риторий на методологическом уровне 
в контексте классической научной ра-
циональности является применение 
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монодисциплинарного подхода. Каж-
дая подсистема взаимоотношений, 
входящая в природно-антропогенный 
комплекс, включая, экономическую, 
социальную, технологическую и эколо-
гическую, рассматривается и изучается 
в рамках отдельных дисциплин. В ре-
зультате это формирует дисциплинар-
ное представление об объекте управле-
ния. Применение деятельностного под-
хода для подготовки управленческих 
решений так же является особенностью 
управления природно-антропогенны-
ми комплексами сельских территорий 
в контексте классического типа научной 
рациональности [1]. Именно предмет-
ная деятельность субъекта делает воз-
можным подготовку, обоснование и ре-
ализацию управленческих решений. 
При этом часть процессов, находящих-
ся на стыке дисциплин в междисципли-
нарной области, остается за пределами 
общего контура управления. Это неиз-
бежно приводит к негативным послед-
ствиям для управляемой системы. 

Заключение
Проведенные исследования показа-

ли, что управление природно-антропо-
генными комплексами сельских терри-
торий в контексте классического типа на-
учной рациональности на философском 
и методологическом уровнях имеет ряд 
особенностей, которые, одновременно, 
являются источниками серьезных огра-
ничений. Обозначенные ограничения 
на современном этапе развития взаимо-
отношений между природой и челове-
ком могут стать критическими для при-
родно-антропогенных комплексов. Дол-
госрочное устойчивое функционирова-
ние любой сложной системы возможно 
только в том случае, если управляющие 
воздействия на эту систему оказываются 
с учетом всего многообразия происходя-
щих в ней процессов. Реализовать такую 
модель управления природно-антропо-
генными комплексами в рамках класси-
ческого подхода невозможно в принци-
пе исходя из тех ограничений, которые 
были описаны выше. Преодоление ука-
занных ограничений возможно в рамках 
неклассического типа научной рацио-
нальности, когда природно-антропоген-
ный комплекс рассматривается в каче-
стве активной системы, а управление 

комплексом осуществляется в базовой 
парадигме «субъект-субъект». Именно 
в указанном направлении будут в даль-
нейшем развиваться наши исследования.

В то же время классический подход 
к управлению, применительно к при-
родно-антропогенным комплексам, по-
зволяет отработать базовые механизмы 
управления в условиях ограниченного 
времени, когда быстрое принятие реше-
ний и получение быстрого результата 
является приоритетным по отношению 
к устойчивому функционированию си-
стемы в долгосрочном периоде. Такая 
ситуация может возникнуть, когда, на-
пример, в экологической подсистеме 
природно-антропогенного комплек-
са накопилась критическая масса не-
гативных факторов, что уже привело 
или может привести в ближайшем бу-
дущем к катастрофическим изменени-
ям во всех подсистемах. В этом случае 
требуется принятие чрезвычайных мер 
реагирования, для чего идеально подхо-
дит классическая система управления, 
основанная на обратной связи. Другим 
примером эффективного классического 
управления природно-антропогенными 
комплексами сельских территорий мо-
жет служить решение узкоспециализи-
рованных управленческих задач в техно-
логической подсистеме. 

Таким образом, классическое управ-
ление природно-антропогенными ком-
плексами сельских территорий не сле-
дует противопоставлять управлению 
в рамках неклассического типа науч-
ной рациональности. Для эффектив-
ного решения управленческих задач 
необходимо правильно выбирать мето-
ды и инструменты, так как управление 
в контексте неклассического типа науч-
ной рациональности также имеет свои 
ограничения. 

В целом можно отметить, что класси-
ческий подход к управлению природно-
антропогенными комплексами оправдан 
в критических ситуациях, когда реше-
ния принимаются в ограниченном про-
межутке времени и их результаты носят 
критический характер для системы в це-
лом. Кроме того, классический подход 
в управлении природно-антропогенны-
ми комплексами может быть эффектив-
но реализован при решении узкоспециа-
лизированных задач.
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