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Работа посвящена анализу информационной базы эмпирических исследований по неравенству 
возможностей. Показано, что большинство работ посвящены оценке вклада неравенства возмож-
ностей в экономические индивидуальные достижения, также есть работы по неравенству возмож-
ностей в образовании и здоровье. В качестве факторов–обстоятельств обычно используют пол, воз-
раст, место рождения, образование родителей и их профессиональный статус, в качестве факто-
ров–усилий – образование и миграционный статус. Во всех работах используются данные готовых 
социологических опросов, поэтому выбор индивидуальных достижений, обстоятельств, усилий 
обусловлен наличием данных по ним. В связи с этим многие аспекты остаются неучтенными, что 
с большой вероятностью приводит к недооценке неравенства возможностей. Предложенные в рабо-
те теоретические модели индивидуальных достижений, обстоятельств, усилий позволили детально 
описать содержание этих понятий и определить, какие именно аспекты остаются без внимания. 
Авторы предлагают использовать проспективный подход к формированию информационной базы, 
предполагающий предварительное проведение комплексного анализ индивидуальных достижений, 
факторов–обстоятельств и факторов–усилий с последующей подготовкой и проведением социоло-
гического опроса, максимально комплексно охватывающего все аспекты перечисленных категорий. 
Такой подход позволит более точно оценить неравенство возможностей.
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The paper deals with information base of empirical research on inequality of opportunity. Most of 
the works are devoted to assessing the contribution of inequality of opportunities to individual economic 
achievements; there are also works on inequality of opportunity in education and health. Gender, age, 
place of birth, parents’ education and their professional status are usually used as factors-circumstances, 
education and migration are used as efforts. All researches are based on data from ready-made surveys, so 
the choice of individual achievements, circumstances, efforts is due to the availability of data. As a result, 
many aspects remain unaccounted for, which is likely to underestimate the inequality of opportunity. The 
theoretical models of individual achievements, circumstances, and efforts proposed in the paper made it pos-
sible to describe in detail the content of these concepts and determine which particular aspects are ignored. 
The authors propose a prospective approach to the formation of the information base, which involves the 
preliminary comprehensive analysis of individual achievements, factors-circumstances and factors-efforts, 
followed by the sociological survey that covers all aspects of these categories. Such an approach leads to 
more accurately estimation of inequality of opportunity.

Введение
Динамика социально-экономических 

показателей РФ за последние 20 лет по-

казывает, что показатели, усредненно ха-
рактеризующие уровень жизни населе-
ния страны, демонстрируют весьма по-
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зитивную динамику. Так, по данным Го-
скомстата [1], реальные располагаемые 
денежные доходы населения в 2018 г. 
в 2,1 раза превышали значения 1995 г., 
реальная начисленная заработная пла-
та работников организаций была выше 
в 2,7 раза, реальный размер назначенных 
пенсий – в 2,4 раза. Но при этом пока-
затели, характеризующие степень соци-
ального расслоения, также демонстри-
руют рост: индекс Джини в РФ в 1995 г. 
составил 0,387, в 2018г. – 0,411, а значе-
ния коэффициента фондов, определяе-
мого как отношение средних доходов 
10 % самых богатых к средним доходам 
10 % самых бедных, в эти же годы равны 
соответственно 13,5 и 15,5. Эти данные 
позволяют сделать вывод о том, что эко-
номический рост не способствует реше-
нию проблемы неравенства и Россия, 
к сожалению, находится среди стран, где 
эта проблема стоит особенно остро.

Разработка политики, направленной 
на снижение экономического неравен-
ства, невозможна без понимания того, 
каким должно быть «идеальное» обще-
ственное устройство в плане социаль-
но-экономического неравенства. Ори-
гинальный ответ на этот вопрос дает 
активно развивающаяся в настоящее 
время теория равенства возможностей. 
Основополагающей работой по нера-
венству возможностей является работа 
Rawls [2], посвященная распределению 
прав и ресурсов между членами обще-
ства. На основании идеи о том, что ин-
дивиды должны нести ответственность 
за свои взгляды на жизнь и формиру-
емые в зависимости от этих взглядов 
личные цели, амбиции, поведение, была 
обоснована следующая концепция со-
циальной справедливости: если права 
и ресурсы равно распределены между 
членами общества, то различия в их бла-
госостоянии, проистекающие от различ-
ных взглядов на жизнь и следователь-
но, различного поведения, относятся 
к сфере персональной ответственности 
и не могут считаться несправедливыми. 
Далее в работах (Arneson [3]; Cohen [4]; 
Roemer [5]) было предложено заменить 
неравенство «ресурсов» на неравенство 
«возможностей». Основной стала идея 
о том, что индивид должен нести ответ-
ственность за то, что он контролирует. 
Поэтому различия в неравенстве благо-

состояния, обусловленные полностью 
зависящими от индивида факторами 
(называемыми факторами–усилиями), 
справедливы и не должны компенси-
роваться (принцип естественной на-
грады). Напротив, различия в благосо-
стоянии, обусловленные факторами вне 
индивидуального контроля (называе-
мыми факторами–обстоятельствами), 
несправедливы и подлежат компенса-
ции в справедливом обществе (прин-
цип компенсации).

Поначалу теория равенства возмож-
ностей развивалась в основном в русле 
социальной философии, пока Roemer [6] 
не предложил математическое определе-
ние равенства возможностей: при равен-
стве возможностей условное распреде-
ление достижения при любом фиксиро-
ванном наборе обстоятельств должно 
совпадать с его безусловным распреде-
лением. Это определение дало толчок 
разработке методов измерения нера-
венства возможностей и их аппробации 
на микроданных различных стран. Как 
мы увидим ниже, география таких иссле-
дований уже довольно широка: есть ра-
боты по Китаю, Индии, странам Евросо-
юза, Латинской Америки, России, США, 
Египту. В данной работе мы, во-первых, 
проанализируем информационную базу 
этих исследований, а во-вторых, разра-
ботаем теоретические модели индиви-
дуальных достижений, обстоятельств 
и усилий, необходимые для разработки 
социологического инструментария сбо-
ра данных по исследованию проблемы 
социально- экономического неравенства 
с позиций теории равных возможностей.

Цель, материалы  
и методы исследования

Целью данной работы является 
критический анализ эмпирических 
исследований по оценке неравенства 
возможностей с позиций их инфор-
мационной базы и разработка теоре-
тических моделей индивидуальных 
достижений, обстоятельств и усилий, 
раскрывающих комплексность содер-
жания этих понятий и позволяющих 
разработать социологический инстру-
ментарий для сбора данных по иссле-
дованию проблемы социально- эконо-
мического неравенства с позиций тео-
рии равных возможностей.
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Анализ эмпирических работ по оцен-
ке неравенства возможностей выпол-
няется путем описания информаци-
онной базы наиболее значимых работ 
по этой проблематике. По каждой работе 
мы фиксировали источник данных, на-
бор факторов–обстоятельств, набор фак-
торов–усилий (если таковые использова-
лись в работе), набор индивидуальных 
достижений, полученный результат. Для 
удобства восприятия результаты сведе-
ны в таблицу.

Для разработки теоретических моде-
лей индивидуальных достижений, уси-
лий и обстоятельств использовался ме-
тод иерархической декомпозиции, позво-
ляющий постепенно переходить от более 
общих категорий к более конкретным.

результаты исследования  
и их обсуждение

Анализ эмпирических работ по оцен-
ке неравенства возможностей. Анализ 
эмпирических работ по оценке неравен-
ства возможностей приведен в таблице.

Как видно из приведенного обзора, 
большинство эмпирических работ по-
священы оценке вклада неравенства 
возможностей в экономические ин-
дивидуальные достижения (а именно, 
в неравенство заработной платы, дохо-
дов, потребления), также есть работы 
по неравенству возможностей в образо-
вании и здоровье. В качестве факторов–
обстоятельств обычно используют пол, 
возраст, место рождения, образование 
родителей и их профессиональный ста-
тус. В качестве факторов–усилий – об-
разование и миграционный статус ин-
дивида. Все работы используют данные 
готовых опросов, проводившихся ранее 
и несфокусированных на задаче оцен-
ки неравенства возможностей. Выбор 
включаемых в анализ индивидуальных 
достижений, усилий и обстоятельств 
определялся имеющимися в опросах 
данными. Это с большой вероятно-
стью приводит к недооценке неравен-
ства возможностей.

Теоретические модели индивиду-
альных достижений, усилий и обстоя-
тельств. Выявленные недостатки эмпи-
рических исследований по проблематике 
неравенства возможностей могут быть 
устранены путем проспективного под-
хода к формированию информационной 

базы. Этот подход предполагает, что сна-
чала требуется провести теоретический 
комплексный анализ индивидуальных 
достижений, факторов–обстоятельств 
и факторов–усилий, затем на основе это-
го анализа подготовить программу соци-
ологического опроса, провести опрос, 
максимально комплексно охватывающий 
все аспекты перечисленных категорий, 
и затем приступать собственно к оценке 
неравенства возможностей. В известных 
нам работах по неравенству возможно-
стей такой подход ни разу не встречался.

Предлагаемые нами модели, пред-
ставляющие собой иерархическую де-
композицию индивидуальных достиже-
ний, усилий и обстоятельств, являются, 
насколько нам известно, первой попыт-
кой такого рода. Модель факторов–об-
стоятельств представлена на рисунке 1, 
модель факторов–усилий – на рисунке 2, 
модель индивидуальных достижений – 
на рисунке 3.

Как видно из рисунка 1 и табли-
цы, существует много факторов – об-
стоятельств, часто не принимающихся 
во внимание: родной язык, религиоз-
ность, социально-экономические харак-
теристики населенного пункта, в кото-
ром рос индивид, генетически обуслов-
ленные способности и неполноценно-
сти, социальный статус родителей.

Как следует из рисунка 2 и таблицы, 
большая часть усилий индивида не при-
нимается во внимание в эмпирических 
работах по неравенству возможностей.

Как следует из рисунка 3 и таблицы, 
категория индивидуальных достижений 
гораздо шире, чем то, что используется 
в эмпирических работах.

Проведенный анализ показывает, 
что существует значительное количе-
ство факторов–усилий и факторов–
обстоятельств, не принимающихся 
во внимание в эмпирических работах 
по оценке неравенства возможностей 
в связи с ретроспективным подходом 
к формированию информационной 
базы исследования, и как следствие, 
отсутствием информации по ним. Это 
приводит к тому, что немало факторов–
обстоятельств и факторов–усилий вы-
падают из рассмотрения, а получающи-
еся оценки неравенства возможностей 
в связи с этим скорее всего получаются 
весьма заниженными.
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Рис. 1. Иерархическая декомпозиция индивидуальных обстоятельств

Рис. 2. Иерархическая декомпозиция индивидуальных усилий

Рис. 3. Иерархическая декомпозиция достижений
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Выводы (заключение) 
Сопоставление существующих эмпи-

рических исследований по неравенству 
возможностей с теоретическими моделя-
ми индивидуальных достижений, обсто-
ятельств и усилий показывает, что суще-
ствует значительное количество факто-
ров–усилий и факторов–обстоятельств, 
не принимающихся во внимание в эм-
пирических работах по оценке неравен-
ства возможностей. Это с высокой до-
лей вероятности может приводить к за-
нижению вклада неравенства возмож-
ностей в неравенство индивидуальных 

достижений. Решение этой проблемы 
возможно за счет проспективного под-
хода к формированию информационной 
базы исследования. Этот подход предпо-
лагает, что сначала требуется провести 
комплексный анализ индивидуальных 
достижений, факторов–обстоятельств 
и факторов–усилий, затем на основе 
этого анализа подготовить програм-
му социологического опроса, провести 
опрос, максимально комплексно охваты-
вающий все аспекты перечисленных ка-
тегорий, и затем приступать собственно 
к оценке неравенства возможностей.

Статья публикуется при поддержке гранта РФФИ в рамках научного проекта 
№ 19-410-020017 р_а «Неравенство возможностей в Республике Башкортостан: 
анализ и измерение на микроданных».
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