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В статье рассматриваются перспективы пространственного развития России посредством сти-
мулирования специализаций каждого региона. В связи с этим, анализируется удельный вес от-
дельных регионов в общероссийские значения социально-экономических показателей, тем самым 
определяются наиболее развитые отрасли в исследуемых территориях. В результате выявлено, что 
ряд субъектов Рф вносят наибольший вклад в экономику России посредством производства про-
дукции сельского хозяйства (Курская область, Белгородская область), другие имеют ярко выражен-
ный характер по добыче полезных ископаемых (Ханты-Мансийский автономный округ – югра), 
третьи многосторонне развиты (например, Московская область: обрабатывающее производство, 
водоснабжение и водоотведение, сельское хозяйство). Особое место занимают города федераль-
ного значения – Москва и Санкт-Петербург – имеют значительный удельный вес в экономике 
России посредством концентрации научного и производственного капитала, а также размещением 
головных офисов крупных компаний (осуществляющих деятельность в других регионах). В связи 
с этим, при формировании и реализации государственной политики пространственного развития 
необходимо ориентироваться на направления специализации каждого субъекта Рф с определением 
его возможностей включения в региональные, национальные и международные цепочки создания 
стоимости. Интерес представляет формирование макрорегионов в КНР, вследствие чего перерас-
пределяется нагрузка на входящие в его состав субъекты. В России законодательно макрореги-
оны сформированы в Стратегии пространственного развития Российской федерации на период 
до 2025 года, однако, ввиду незначительного периода действия данного документа значительного 
эффекта пока не получено. В перспективе целесообразна выработка стратегий развития эндоген-
ных факторов экономического роста территорий.
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The article discusses the prospects of spatial development of Russia by stimulating the specializations 
of each region. In this regard, the share of individual regions in the all-Russian values of socio-economic 
indicators is analyzed, thereby determining the most developed industries in the studied territories. The re-
sult revealed that the number of constituent entities make the largest contribution to the Russian economy 
through the production of agricultural products (Kursk oblast, Belgorod oblast), others have pronounced 
in mining (Khanty-Mansi Autonomous Okrug – Yugra), and others comprehensively developed (for ex-
ample, Moscow oblast: manufacturing, water and wastewater, agriculture). A special place is occupied 
by the cities of Federal importance-Moscow and St. Petersburg-have a significant share in the Russian 
economy through the concentration of scientific and industrial capital, as well as the placement of head 
offices of large companies (operating in other regions). In this regard, when forming and implementing the 
state policy of spatial development, it is necessary to focus on the areas of specialization of each subject 
of the Russian Federation with the determination of its opportunities for inclusion in regional, national 
and international value chains. Of interest is the formation of macroregions in China, as a result of which 
the load on its constituent entities is redistributed. In Russia, macroregions are legislatively formed in 
the strategy of spatial development of the Russian Federation for the period up to 2025, however, due 
to the insignificant period of validity of this document, no significant effect has yet been obtained. In 
the future, it is expedient to develop strategies for the development of endogenous factors of economic 
growth of territories.
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Введение
Современный этап характеризуется 

значительной дифференциацией в уров-
нях социально-экономического развития 
субъектов Рф, что отмечено в Стратегии 
экономической безопасности Россий-
ской федерации [1]. При этом, органы 
исполнительной и законодательной 
власти федерального уровня постоян-
но стремятся к выравниванию регионов 
по степени развития, осуществляя пря-
мое финансирования (в т.ч. трансферты 
в форме дотаций, субсидий и т.п. [2]), 
либо создавая благоприятные условия 
для предпринимательской деятельности 
(например, создание территорий с осо-
бым правовым статусом для резиден-
тов) [3]. Также, при оценке эффективно-
сти деятельности органов власти субъ-
ектов Рф, осуществляемой посредством 
системы показателей, предусмотрено 
выделение грантов тем регионам, кото-
рые демонстрируют наибольшие пока-
затели роста.

Таким образом, в рамках региональ-
ного развития используется система ин-
струментов и механизмов государствен-
ного стимулирования, сочетающих как 
прямое воздействие или поощрение эко-
номического роста косвенными метода-
ми, так и создание конкурентной среды 
между территориями.

Однако, следует отметить недостаточ-
ность системного подхода при формиро-
вании государственной политики регио-
нального развития – отсутствует единое 
целеполагание при разработке и внедре-
нии конкретных методов и инструментов. 
В этом аспекте некоторые эксперты отме-
чают в качестве положительного момента 
утверждение Стратегии пространствен-
ного развития Российской федерации 
на период до 2025 года, в которой отмече-
ны перспективные экономические специ-
ализации каждого субъекта Рф [4]. При 
этом, важным представляется поэтап-
ность (постепенность) развития указан-
ных специализаций, т.к. они приведены 
без соответствующих технико-экономи-
ческих расчетов и, порой, не всегда мо-
гут быть выделены на общероссийском 
уровне (отражают ресурсный потенциал 
территории в перспективе). 

В результате, можно сделать вывод, 
что пространственное развитие России 
необходимо осуществлять посредством 

районирования, развития сложившейся 
специализации и вовлечение в регио-
нальные, национальные и международ-
ные цепочки создания стоимости, а так-
же эффективного использования потен-
циалов регионов.

Цель исследования
В связи с вышесказанным была по-

ставлена цель проанализировать степень 
различия специализаций регионов Рф 
и исследовать основные направления 
совершенствования государственной 
политики регионального развития по-
средством определения перспективных 
специализаций субъектов Рф.

Материал и методы исследования
В качестве материала для подготов-

ки научной статьи выступали норматив-
но-правовые документы, размещенные 
в справочно-правовой системе «Кон-
сультантПлюс», статистические данные 
Росстата, информационные материалы 
органов власти, труды российских уче-
ных. Исследование проводится посред-
ством методов анализа и синтеза.

результаты исследования  
и их обсуждение

В настоящее время за каждым ре-
гионом России закрепилась некоторая 
специализация, которую можно про-
следить по удельному весу конкрет-
ного показателя в общероссийских 
значениях. При этом, значительная 
часть субъектов Рф имеет невысокие 
значения при наличии потенциала ро-
ста, другие, напротив, обладают су-
щественными для страны значениями. 
Так, например, г. Москва по уровню 
ВРП в 2016 г. занимала первой место 
в России с величиной 20,6 % (т.е. пя-
тая часть ВВП страны формируется в г. 
Москва). Аналогичная ситуация каса-
ется и такого показателя, как «добыча 
полезных ископаемых», который по со-
стоянию на 2016 г. составил 9,14 %. 
фактически, данный момент связан 
с тем, что многие крупные компании, 
осуществляющие свою деятельность 
в других субъектах Рф, зарегистри-
рованы в г. Москва, и уплачивают там 
значительную часть налогов (13,9 % 
в федеральный бюджет Рф от обще-
российского значения в 2017 г.) [5].
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При этом по доле субъекта Рф 
в общероссийских значениях пока-
зателей можно выделить первичную 
(сложившуюся в настоящее время, 
без учета, порой, ряда потенциальных 
направлений) специализацию в Рос-
сии. Так, например, в Курской обла-
сти преобладает сельское хозяйство 
(2,6 % в 2017 г. в Рф) и производство 
электроэнергии (1,12 %), что вполне 
объяснимо и связано с потенциалом 
региона – черноземные почвы (расте-
ниеводство – 2,9 %) и наличие атомной 
электростанции (АЭС) (в настоящее 
осуществляется строительство АЭС-2). 
В Белгородской области преобладает 
сельское хозяйство (4,4 %), а также об-
рабатывающие производства (1,62 %). 
В то же время в Ханты-Мансийском ав-
тономном округе – югра преобладает 
добыча полезных ископаемых (21,44 % 
общероссийского значения), продукция 
обрабатывающего производства со-

ставила в 2017 г. 1,38 %, производства 
электроэнергии, паром и газом соста-
вило 4,01 %, а сельское хозяйство ввиду 
географических и природно-климати-
ческих особенностей региона не разви-
то (рис. 1). При этом, вышеотмеченный 
субъект Рф обеспечивал в 2017 г. 21,7 % 
всех поступлений налогов в федераль-
ный бюджет Рф.

В Вологодской области также недо-
статочно развито сельское хозяйство, 
но продукция обрабатывающих про-
изводств составила в 2017 г. 1,48 %, 
в Тверской области – обеспечение элек-
тричеством, газом и паром – 1,76 %. 
В г. Санкт-Петербург преобладает про-
изводство продукции обрабатывающей 
промышленности (5,73 %), обеспечение 
электроэнергией, газом и паром (3,98 %), 
водоснабжение, водоотведение и т.д. 
(5,66 %), при этом также недостаточное 
обеспечение сельскохозяйственной про-
дукцией собственного производства.

Рис. 1. Удельный вес отдельных субъектов РФ в общероссийских основных  
социально-экономических показателях в 2017 г. (в процентах)
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Таким образом, по результатам по-
верхностного анализа можно предло-
жить дальнейшее развитие сельского 
хозяйства и перерабатывающей про-
мышленности в Курской и Белгород-
ской областях с целью обеспечения 
более северных субъектов Рф, таких 
как Тверская и Вологодская обла-
сти, Ханты-Мансийский автономный 
округ – югра, г. Санкт-Петербург 
(данный посыл приобретает особую 
важность в контексте импортозаме-
щения). В свою очередь, некоторые 
из вышеперечисленных регионов име-
ют специализацию в обрабатывающей 
промышленности, что вызывает необ-
ходимость стимулирования развития 
данных направлений с целью обеспе-
чения других регионов.

В дальнейшем следует проанали-
зировать потенциальные возможности 
каждого региона в императиве разви-
тия новых направлений деятельности. 
Так, например, Курская область обла-
дает транзитным потенциалом (через 
регион проходит участок трассы «Мо-
сква-Симферополь», а также автодоро-
га по направлению в столицу Украины 
г.  Киев) [6], перспективами развития 
сельского хозяйства и переработки 
с/х сырья в направлении расширения 
и углубления, а также включения пред-
приятий и организаций в региональные, 
национальные и международные цепоч-
ки создания стоимости.

В этом аспекте необходимо стимули-
рование развития предпринимательско-
го климата в двух взаимодополняющих 
векторах (рис. 2).

Таким образом, с одной стороны раз-
витие инвестиционной привлекательно-

сти региона посредством активизации 
эндогенных факторов роста (прежде все-
го, за счет использования потенциала) 
должно быть подкреплено достаточной 
инвестиционной активностью, с другой 
стороны. В данном случае возможно ис-
пользование механизма государствен-
но-частного партнерства (ГЧП) с целью 
расширения инвестиционной привлека-
тельности субъекта Рф.

В рамках расширения специализа-
ции и кооперации регионов страны ин-
терес представляет опыт КНР по пре-
одолению значительной дифференци-
ации в уровнях социально-экономиче-
ского развития регионов. Так, в 2015 г. 
были одобрены основные положение 
синергетического развития региона Пе-
кин-Тяньцзинь-Хэбэй (своеобразный 
макрорегион), в рамках которого пред-
усмотрена децентрализация Пекина, 
интеграция транспортной инфраструк-
туры, экологической защиты окружаю-
щей среды, модернизации промышлен-
ности и других ключевых секторов [7]. 
В результате различные по уровню эко-
номического развития и урбанизации 
регионы должны достигнуть состояния 
сбалансированности: часть производ-
ственных мощностей и специалистов 
из Пекина будет перенаправлено в со-
седние территории (входящие в макро-
регион), что позволит увеличить долю 
городского населения в них и, в целом, 
расширить степень индустриализации, 
которая повлечет рост качества жизни. 
В свою очередь, Пекин получит воз-
можность снизить уровень антропо-
генной нагрузки на окружающую сре-
ду и создать зоны релаксации в городе 
(лесо-парковые ареалы и т.п.).

Рис. 2. Основные принципы развития благоприятного предпринимательского климата
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В России административными мера-
ми такие проекты не реализуется, однако 
в процессе развития можно наблюдать 
относительное влияние более экономи-
чески развитых субъектов Рф на относи-
тельно менее развитые, например, г. Мо-
сква на соседние территории. Так, исходя 
из рис. 1 видно, что соседний регион от-
носительно города федерального значе-
ния Москва – Московская область – так-
же демонстрирует относительно высокие 
показатели в общероссийском масштабе. 
В 2017 г. удельный вес региона по про-
дукции обрабатывающих производств 
составил 6,01 %, обеспечении электро-
энергией, газом и паром – 5,19 %, водо-
снабжение, водоотведение и т.п. – 7,07 %, 
продукции сельского хозяйства – 1,7 %. 
Однако в следующем регионе (после 
Московской области) – Тульской обла-
сти – в 2017 г. отсутствовали показатели, 
по которым субъект Рф занимал более 
1 % удельного веса в общероссийских 
значениях. В то же время, вышеотме-
ченная территория является крупным 
разработчиком и производителем ору-
жия, соответственно, обладает науч-
ным, технологическим и техническим 
потенциалом, который, вероятнее всего, 
недостаточно используется. В этом слу-
чае важно отметить, что в регионе при-
меняются экономические инструменты 
косвенного воздействия в целях повы-
шения инвестиционной привлекательно-
сти (Постановлением Правительства Рф 
от 14.04.2016 № 302 создана особая эко-
номическая зона «Узловая», в соответ-
ствии с Постановлением Правительства 
Рф от 12.04.2019 г. № 430 создана тер-
ритория опережающего социально-эко-
номического развития «Алексин» [8, 9]).  
Однако, в целях придания синергетиче-

ского эффекта возможно рассмотрения 
кооперации с более экономически разви-
тыми Московской областью и г. Москва.

Таким образом, при формирова-
нии региональных стратегий социаль-
но-экономического роста необходимо 
отталкиваться от стратегии простран-
ственного развития России, и, соответ-
ственно с этим, органам власти следует 
осуществлять разработку и реализацию 
методов и инструментов стимулирова-
ния. При этом, инвестиционные страте-
гии должны быть разделены на два взаи-
модополняющих и взаимодействующих 
направления: развитие существующего 
потенциала и производство «новой» (для 
региона) продукции (рис. 3).

В данном случае, алгоритм действий 
направлен на интеграцию каждого субъ-
екта Рф в общероссийскую простран-
ственную карту посредством выделения 
сфер деятельности, в которых регион 
более эффективным образом использует 
имеющиеся ресурсы. Если же террито-
рия не обладает ярко выраженной специ-
ализацией, то рассматривается ее потен-
циал, который может быть реализован 
в первую очередь. В противном случае, 
первоначально развиваются сферы де-
ятельности в соответствии со специ-
ализацией, а потенциал в виде эндоген-
ных факторов постепенно включается 
в функционирование территориально 
социально-экономической системы.

В конечном итоге, реализация государ-
ственной политики регионального разви-
тия должно быть согласовано со Страте-
гией пространственного развития и осу-
ществляться по двум основным направле-
ниям: расширение существующих специ-
ализаций и активизация потенциальных 
возможностей субъектов Рф (рис. 4).

Рис. 3. Стратегические направления развития региональных социально-экономических систем 
в аспекте повышения привлекательности
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Рис. 4. Основные этапы реализации стратегии пространственного развития России  
в векторе стимулирования развития специализаций

Следует отметить, что этапы мо-
гут осуществляться параллельно или 
последовательно. На первом перво-
начально проводится формирование 
системы специализаций регионов 
Рф, а также по удельным показате-
лям в общероссийских значениях 
(или ассортименту вывозимой про-
дукции в соседние субъекты России 
или за границу страны) определяются 
приоритетные направления развития. 
В данном случае должен быть соблю-
ден принцип сбалансированного про-
странственного развития, а также клю-
чевые ориентиры в области импортоза-
мещения. Следующим шагом является 
разработка и реализация системы мер 
и инструментов по стимулированию 
отраслей специализации.

На втором этапе осуществляется 
анализ потенциала конкретного субъек-
та Рф, выявляются эндогенные факторы 
роста (например, транзитный потенци-
ал, рекреационный и т.д.), исходя из чего 
разрабатывается пространственная кар-
та распределения перспективных отрас-
лей и секторов экономики (элемент пла-
нирования). В дальнейшем формируется 
система мер по стимулированию разви-
тия потенциальных специализаций.

Важной составляющей приведен-
ной схемы является налаживание и раз-
витие межрегиональной кооперации. 
В результате произойдет постепенное 
изменение структуры экономики в на-
правлении производства продукции 
высокой степени переработки и техно-
логичных отраслей (в Стратегии эконо-
мической безопасности Рф в качестве 
одной из основных угроз указано исчер-
пание экспортно-сырьевой модели эко-
номического развития и снижение роли 
традиционных факторов экономическо-
го роста, т.е. отмечена недостаточность 
сложившейся структуры экономики).

Заключение
В заключении следует отметить 

необходимость направлять усилия 
на формирование региональных спе-
циализаций в рамках стратегии про-
странственного развития России. При 
этом особое внимание целесообразно 
уделять не только сложившимся специ-
ализациям, но и перспективным (исхо-
дя из потенциала конкретного региона 
и кооперационных связей), что повлечет 
изменение структуры экономики от сы-
рьевой направленности к производству 
технологичных товаров и услуг.
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