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Данное исследование посвящено методике оценки социально-экономического положения 
домохозяйств (семей) как инструмент реализации принципа адресности в управлении ресурсами.

Объектом исследования послужили семьи Республики Калмыкия, оказавшиеся в трудной 
ситуации, которым крайне необходима финансовая поддержка.

Адресность социальных программ важна, так как в современном экономическом положении 
оказались в трудном положении более 40 % семей.

Насколько методика подойдет к данной группе населения зависит от многих социальных 
факторов. В большей степени слаженной работы всех органов властей в совокупности. 

На региональном уровне факторами порождающими необходимость применения предло-
женной методики служит нехватка рабочих мест, низкая заработная плата, закредитованность 
населения, устаревший жилой фонд и так далее.

Главной формой оценивания эффективности методики служит выполнение целевых про-
грамм, а также эффективность подготовки и повышения квалификации кадров региона. Только 
тогда мы может дать оценку, что механизм запущен и есть надежда на восстановление респу-
блики в целом. Также учитываются технологии социального обслуживания при ресурсном обе-
спечения данной сферы управления. 

Важнейшим элементом стратегического совершенствования соцсферы выступают марке-
тинговые изучения, которые повышают рентабельность и конкурентоспособность учреждений 
соцсферы. 
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This study is devoted to the methodology for assessing the socio-economic situation of households 
(families) as a tool for implementing the principle of targeting in resource management.

The object of the study was the families of the Republic of Kalmykia, who found themselves in a 
diffi cult situation, who urgently need fi nancial support.

Targeting social programs is important, as more than 40 % of families have found themselves in a 
diffi cult situation in the current economic situation.

How much the method fi ts this population group depends on many social factors. To a greater 
extent, the coordinated work of all authorities in the aggregate.

At the regional level, the factors generating the need to apply the proposed methodology are the 
lack of jobs, low wages, population debt, obsolete housing stock, and so on.

The main form of evaluating the effectiveness of the methodology is the implementation of targeted 
programs, as well as the effectiveness of training and advanced training of personnel in the region. Only 
then can we assess that the mechanism has been launched and there is hope for the restoration of the 
republic as a whole. Social service technologies are also taken into account when providing resources 
for this sphere of management.

The most important element of the strategic improvement of the social sphere are marketing studies 
that increase the profi tability and competitiveness of social institutions.
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Введение
Главным фактором, мешающим за-

планированному совершенствованию 
соцсферы, являются отсутствие финан-
сов и результативной целевой установки 
программ социальной направленности 
[1]. Недооценивание управленческих ус-
ловий много раз приводила к отрицатель-
ным соцпоследствиям, изменениям реги-
онализации общества. Неадаптированные 
к практическому применению управлен-
ческих концепций соцсферой не развива-
ют рынки регионов соцуслуг [3].

На сегодняшний день есть методоло-
гии формирования гибких региональных 
управленческих моделей. Первая трак-
товка посвящена относительно достигну-
тых итогов и расходов, которые связаны 
с гарантированным эффектом. Главны-
ми трудностями являются обоснование 
итогов расходов и воздействие расходов 
и иных условий на итоги. «Соотноше-
ние» случается разное. Расходы нахо-
дятся в постоянном положении, а итоги 
в количественно-качественном измере-
нии достигают наиболее высокие при 
сопоставлении с предыдущими сроками. 
Расходы снижены, а итоги прежние, что 
и при не сокращении расходов либо уве-
личились. Расходы увеличились [2].

В практической деятельности учиты-
вают «предельные итоги», в то время как 
количественно-качественные свойства 
не растут следствии лимита некоторых 
условий, которые имеют определенное 
свойство в этой организации соцзащиты. 

Вторым подходом предусматривает-
ся результативность деятельности в ка-
честве реально достигнутых и нужных 
эффектов. Ключевой задачей служит 
описание итогов. Потому что расходы 
предполагаются, планируются, намеча-
ются либо выступают в качестве задач, 
так и результативность обладает теми же 
характеристиками [5].

Цель исследования – методика 
оценки социально-экономического по-
ложения домохозяйств (семей) как ин-
струмент реализации принципа адрес-
ности в управлении ресурсами. 

Материалы и методы исследования
Методологической базой послужи-

ли данные социально-экономического 
развития региона, в частности Респу-
блики Калмыкия.

Результаты исследования 
и их обсуждение

Предлагаем пошаговую реализацию 
соцработы с возможными клиентами 
адресной соцпомощи, которая отражает 
деятельность Центра по подсчету сово-
купной прибыли семей (рис. 1) [4].

Проблемой формирования Центра 
выступают расходы труда (на 1 отдел 
соцзащиты необходимо более двух ра-
ботников); расходы на формирование 
ПО, которое упрощает подсчеты; расхо-
ды на технику специалистов.

Главным элементов оценивания потреб-
ности семей выступает проверка доходно-
сти потребителей. Предлагается диффе-
ренциация резервов прибыли заявителей 
на адресную соцподдержку (табл. 1) [6].

Данный Центр предлагаем создать 
в качестве структурного подразделения, 
в структуре отдела соцзащиты населения 
Республики Калмыкия, позитивной сто-
роной которого соцподдержка малоиму-
щих семей; не путая возможных получа-
телей адресной соцподдержки; сокраще-
ние числа работников, которые работают 
с одной семьей; простота ведомственных 
коммуникаций по достоверности матери-
альной составляющей семей [7].

Первые доходы обосновываются за-
явителем при предъявлении документа-
ции о доходах, Центром, при действии 
с иными учреждениями.

Вторые источники доходов заявите-
лем не сообщают о доходах семьи, где 
требуется информация банков, страхо-
вых компаний, родственников и соседей.

Трудности есть в 3 группе прибыль-
ности, где происходит умалчивание из-
влекаемых в обход «белой зарплаты». 
Точно предположить поступления дохо-
дов семьи не представляется возможным. 
Соцработник определяет данную катего-
рию дохода согласно косвенным уликам 
(сверх потребительские затраты) [8].

Поэтому многие доходы домохозяйств 
невозможно определить, предполагаем 
определять не только прибыль, но и трудо-
вые и имущественные возможности семьи. 

Трудовой возможностью признаются 
средства и семейный потенциал по извле-
чению прибыли в процессе труда. Имуще-
ственной возможностью признаются сред-
ства и возможности домохозяйств по извле-
чению прибыли от реализации и примене-
ния принадлежащей ей недвижимости.
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Рис. 1. Пошаговый сбор и обработки данных для установления нужд семьи 
в соцподдержке в Центре по подсчету совокупной прибыли

Таблица 1
Группы доходов семьи

Открытые Труднопроверяемые Скрытые
– Официальная заработ-
ная плата – Социальные 
выплаты из бюджетов 
и внебюджетных фондов
– Официальные доходы 
от предпринимательской 
деятельности

– Доходы по акциям и другие дохо-
ды от участия в управлении соб-
ственностью
– Проценты по банковским вкладам
– Наследуемые денежные средства
– Алименты
– Доходы от имущества, принад-
лежащего семье на праве собствен-
ности
– Доходы от избирательных комис-
сий

– Неофициальные трудовые 
доходы
– Теневые доходы от предпри-
нимательской деятельности
– Денежные средства, безвозмезд-
но полученные от третьих лиц
– Доходы от побочного лесо-
пользования (грибы, ягоды, 
техническое сырьё)
– Доходы охотников-любителей
– Доходы от реализации плодов 
и продукции ЛПХ
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В ходе оценивания рабочих и имуще-
ственных возможностей домохозяйств 
применяют матричные способы оценки, 
отражающие взаимное согласие свойств 
домохозяйств и устанавливают более 
приемлемые ориентиры выхода домохо-
зяйств бедного положения.

Предлагается бальная шкала оце-
нивания критериев трудовых и иму-
щественных возможностей, которая 
включает точный анализ опреде-
ленного критерия от роста от «от-
рицательного» к «самому лучше-
му» (табл. 2).

Таблица 2
Критерии трудовых и имущественных возможностей домохозяйств и их анализ

Показатель Критерии Балл Показатель Критерии Балл

Трудовой потенциал Имущественный потенциал
Уровень 
образования 
(Т1)

Основное общее и ниже 0 Коэффициент обе-
спеченности жильем 
(И1)

Менее 0,33 0
Среднее (полное) общее 1 033–0,66 1
Начальное/среднее проф-е 2 0,67–1,00 2
Высшее 3 Более 1,00 3

Коэффици-
ент трудо-
способности 
(Т2)

0,01–0,25 0 Наличие дополни-
тельного жилья (И2)

Нет 0
0,26–0,50 1 Есть, в сельской 1
0,51–0,75 2 местности 2
0,76–1,00

3

Есть, в городской 
местности 3

Есть, в областном 
центре

Коэффици-
ент потен-
циальной 
трудоспособ-
ности (ТЗ)

0,01–0,25 0 Наличие автомобиля 
(ИЗ)

Нет/транспорт 
инвалидов 0

0,26–0,50 1 Автомобиль кате-
гории 3 1

0,51–0,75 2 Автомобиль кате-
гории 2 2

Время по-
иска работы 
(Т4)

Более 1 года 0 Наличие объекта 
нежилой недвижи-
мости

Нет 0
От 6-ти месяцев до 1 года 1 Есть, в сельской 1
От 3-х до 6-ти месяцев 2 местности 2
Менее 3-х месяцев

3

Есть, в городской 
местности 3

Есть, в областном 
центре

Возможность 
совмещения 
должностей 
(Т5)

Нет 0 Наличие земельного 
участка (И5)

Нет 0
Да, в ущерб текущей 
работе 1 Да, без дома 1

Да, во внеурочное время 2 За пределами 
20 км от ПМЖ 2

Да, без ограничений 3 В пределах 20 км 
от ПМЖ 3

Стаж трудо-
вой деятель-
ности (Т6)

Менее 1 года 0 Наличие сбереже-
ний (И6)

Нет 0
От 1 до 3 лет 1 Акции (доли) 1
От 3 до 5 лет 2 Банковский вклад 2
Более 5 лет 3 Наличные денеж-

ные средства 3
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Интегральный анализ трудовых 
и имущественных возможностей домо-
хозяйств находится по формулам:
 ТП = Т1×Kт1 + Т2×Kт2 + Т3×Kт3 +  

 + Т4×Kт4 + Т5×Kт5 + Т6×Kт6, (1)

где ТП – трудовые возможности домо-
хозяйств (в баллах); Т1, Т2, Т3, Т4, Т5, 
Т6 – показатели трудовых возможностей 
(в баллах); Kт1, Kт2, Kт3, Kт4, Kт5, Kт6 – ве-
совые коэфф-ты критериев трудовых 
возможностей.
 ИП = И1×Kи1 + И2×Kи2 + И3×Kи3 + 

 + И4×Kи4 + И5×Kи5 + И6×Kи6, (2)

где ИП – имущественные возможности 
домохозяйств (в баллах); И1, И2, И3, И4, 

И5, И6 – показатели имущественных воз-
можностей (в баллах); Kи1, Kи2, Kи3, Kи4, 
Kи5, Kи6 – весовые коэфф-ты критериев 
имущественных возможностей.

По истечению анализа оценки тру-
довых и имущественных возможностей 
домохозяйств, в Центре по подсчету со-
вокупной прибыли домохозяйств уста-
навливается ход дальнейшей соцработы, 
применяя матрицу отбора стратегиче-
ской соцработы с малоимущим домохо-
зяйством (рис. 2).

Весовые коэфф-ты критериев тру-
довых и имущественных возможностей 
установлены при способе экспертного 
анализа, с помощью опроса главных 
работников отдела пособий и субсидий 
Министерства соцразвития, труда и за-
нятости населения РК (табл. 3).

Рис. 2. Матрица отбора ориентира соцработы с малоимущей семьей
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Таблица 3
Весовые коэффициенты Kт и Kи

Kт1 0,17 Kт3 0,20 Kт5 0,13 Kи1 0,14 Kи3 0,19 Kи5 0,15

Kт2 0,19 Kт4 0,15 Kт6 0,16 Kи2 0,19 Kи4 0,16 Kи6 0,17

Заключение
Для балансирования социально-

экономического развития регионов 
нужна высокая степень экономическо-
го развития, стабильная результатив-
ная соцполитика. 

Эта задача решается региональны-
ми властями, которые следуют феде-
ральной нормативно-правовой базе, 
вырабатывая разные методические 
подходы адресного разделения мате-
риальной помощи [9].
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