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В статье представлены подходы к трактовке понятия и особенностей региональной экономи-

ческой политики с построением алгоритма ее формирования. Разработана критериальная система 
оценки, диагностирующая зависимость результирующего показателя – Валового регионального про-
дукта, от влияющих на него факторов, с построением экономико-математической модели. Актуаль-
ность статьи обуславливается особенностями развития экономических систем на современном этапе. 

Целью исследования является необходимость диагностики региональной экономической по-
литики на базе Валового внутреннего продукта. Для этого был использован метод корреляционно-
регрессионного анализа. Результатом является критериальный анализ региональной экономической 
политики с идентификацией ключевых факторов, оказывающих на нее влияние, что дает более точ-
ную экономическую характеристику регионов. Сделан вывод о влиянии ряда признаков на развитие 
административно-территориальных образований, на базе которых региональные органы управления 
могут планировать и оценивать особенности развития субъектов.

Внутрирегиональное экономическое 
действие и межрегиональное экономиче-
ское взаимодействие органически связаны 
с проведением определенной региональ-
ной экономической политики на феде-
ральном, и особенно, региональном уров-
нях. Только при таком подходе удается 
сформулировать модель принятия реше-
ний, основывающаяся на количественной 
оценке социально-экономического разви-
тия, которая способна генерировать, акку-
мулировать и эффективно воспринимать 
как общенациональные, так и региональ-
ные интересы, и потребности, определяя 
перспективы развития субъектов.

Региональная экономическая поли-
тика в условиях модернизации различ-
ных сфер деятельности представляет со-
бой своеобразный эффективный рычаг 
государственного регулирования, кото-
рый, естественно, должен быть основан 
на качественной критериальной оценке 
исследуемых систем. 

Цель исследования заключается 
в разработке инструментария, диагно-
стирующего особенности региональной 
экономической политики.

С целью достижения намеченного 
результата необходимо осуществить де-
композицию целей на задачи:

● проанализировать теоретические 
аспекты региональной экономической 
политики;

● построить алгоритм формирования 
экономической политики региона.

● сформировать систему показате-
лей, оказывающих влияние на развитие 
экономики территорий.

Научной новизной сформулированной 
цели исследования является предложенная 
система критериев, отличительная осо-
бенность которой определена во влиянии 
на экономическую политику факторов, 
с построением эконометрической модели.

Методы исследования. Методологиче-
скую основу исследования составил ана-
лиз трудов отечественных и зарубежных 
ученых. Использованы в ходе исследова-
ния экономической политики регионов 
методы системного и корреляционно-ре-
грессионного анализа. Работа выполнена 
в рамках специальности 08.00.05 «Эконо-
мика и управление народным хозяйством».

Результаты. Идентифицированы 
и обоснованы факторы, диагностирующие 
основные характеристики административ-
но-территориальных образований Северо-
Кавказского федерального округа.

Выводы. Сформирован алгоритм 
формирования региональной экономи-
ческой политики, предполагающий на-
личие количественных критериев ее 
оценки, который может быть использо-
ван в эмпирической деятельности орга-
нов государственной власти.

Реализация региональной экономи-
ческой политики является ключевым 
критерием, обуславливающим принятие 
и эффективную реализацию управленче-
ских решений, направленных на развитие 
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национальной экономики в период наме-
тившихся структурных трансформаций. 
Органам исполнительной власти необхо-
димо создавать благоприятные условия, 
способствующие стимулированию соци-
ально-экономического развития исполь-
зуя соответствующие меры, механизмы 
с внесением изменений в нормативно-
правовую базу, которая является одним 
из ключевых критериев косвенного го-
сударственного регулирования. С другой 
стороны, неэффективные управленческие 
решения могут дестабилизировать эконо-
мическую обстановку субъектов и стра-
ны в целом из-за отсутствия, некоррект-
ности выбранных целей, задач развития 
территорий и тактических мероприятий.

В связи с этим, процесс формирова-
ния и оценки особенностей региональ-
ной экономической политики (РЭП) дол-
жен основываться и учитывать как вну-
тренние факторы (отраслевую структуру 
хозяйствования, имеющиеся ресурсы, 
место расположение субъектов, иннова-
ционное развитие и т. д.), так и внешние 
(политическую ситуацию в мире, увели-
чение доли инновационной составляю-
щей в технологических процессах, гло-
бальную информатизацию и т. д.)

Некоторые авторитетные ученые 
определяют региональную политику 
как регулирование взаимодействий го-
сударства по отношению к регионам, 
так и регулирование регионами отно-
шений между собой, обеспечивающих 
и интересы государства, и интересы ре-
гионов: «региональная политика госу-
дарства – сфера деятельности по управ-
лению политическим, экономическим, 
социальным и экологическим развити-
ем страны в пространственном, реги-
ональном аспекте и отражающая как 
взаимоотношения между государством 
и регионами, так и регионов между со-
бой» [1]. По существу, аналогичной 
представляется и следующая формули-
ровка: «региональной политикой можно 
считать лишь такую систему намерений 
и действий, которая реализует интере-
сы государства в отношении регионов 
и внутренние интересы самих регионов 
методами и способами, учитывающими 
природу современных региональных 
процессов, и которая осуществляет всё 
это преимущественно в структуре меж – 
и внутрирегиональных связей» [2].

В последние годы органы государ-
ственного управления и экспертное со-
общество уделяют большое внимание 
экономической политике в рамках стра-
тегического планирования регионального 
развития. Начиная с середины 2005 года, 
когда на заседании Правительства РФ 
30 июня 2005 года была рассмотрена 
«Концепция Стратегии социально-эконо-
мического развития регионов Российской 
Федерации», органы государственной 
власти субъектов Российской Федерации 
под методическим руководством и при 
координации со стороны Министерства 
регионального развития Российской 
Федерации проводят активную работу 
по разработке региональных стратегий 
основной составляющей, которых явля-
ется экономическая политика. 

В Совете Федерации в рамках Экс-
пертного совета по проблемам инноваци-
онной политики при Совете Федерации 
Федерального Собрания Российской Фе-
дерации в июне 2004 года в инициативном 
порядке была создана Проблемная рабо-
чая группа по прогнозированию и страте-
гическому планированию экономического 
развития российских регионов.

Для того, чтобы приступить к разра-
ботке модели региональной экономиче-
ской политики необходимо смоделиро-
вать ее же, но на национальном уровне, 
что позволит выявить основные элемен-
ты, определить состав, структуру иссле-
дуемой системы и которая, по мнению 
Е.М. Бухвальда, должна основываться 
на ряде принципов [3]. Разработанная мо-
дель представлена на рисунке (см. рис. 1). 
Под моделью чаще всего понимают не-
кий объект – заменитель оригинала, кото-
рый обладает определенными интересу-
ющими исследователя свойствами, одно 
из которых – удобство обращения [4].

Диспропорции в экономике, недостат-
ки в институциональной сфере, усиление 
взаимозависимости регионов, усиление 
конкуренции между ними способствуют 
формированию новых моделей с учётом 
меняющихся социально-экономических 
условий. Процесс формирования модели 
в исследовании был осуществлён по сред-
ствам изучения стратегий развития регио-
нов, на основе анализа которых было вы-
полнено построение алгоритма с форми-
рованием его составных элементов и вы-
явлением общих особенностей (см. рис. 2).
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Рис. 1. Модель формирования национальной экономической политики

Формирование целей, задач, а впо-
следствии, и критериев оценки регио-
нальных особенностей, должно сопро-
вождаться четким определением целе-
вых областей (приоритетных направле-
ний развития), учитывающих развитие 
отдельно взятых территорий.

На основе анализа научной литера-
туры, описывающей методики оценки 
региональной экономической полити-
ки, можно сделать заключение об от-
сутствии в них диагностики эффек-
тивности реализуемых направлений 
[5, 6, 7]. В целом, особенности реги-
ональной экономической политики 
можно описать изменением тенденций 

результирующего макроэкономиче-
ского показателя, которым наиболее 
часто выступает Валовой региональ-
ный продукт (ВРП), характеризующий 
совокупность произведенных товаров, 
работ, услуг в регионе в денежном вы-
ражении [8]. Выделяют некоторые ком-
поненты и инструменты, воздействую-
щие на ВРП, которые находятся в рас-
поряжении органов государственной 
власти и, некоторые альтернативные 
из них, рассмотрены и предложены 
рядом исследователей. Следовательно, 
по мнению автора, можно рассматри-
вать данный показатель, как ключевой 
для характеристики РЭП.
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Рис. 2. Алгоритм формирования региональной экономической политики. 
Примечание:*ЦОn – целевая область

Был предложен ряд показателей, вли-
яющих на ВРП и выполнен корреляци-
онно-регрессионный анализ факторов, 
с построением регрессионных моделей, 

позволяющих в дальнейшем осуще-
ствить прогноз данных. Исследование 
произведено по субъектам Северо-Кав-
казского федерального округа за 2016 г.
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Факторы, влияющие на Валовой региональный продукт
Су

бъ
ек
т

Значение показателя (за 2016 г.)

ВРП (млн 
руб.)

Y

Числен-
ность ино-
странных 
граждан, 
имеющих 
патент на 

осуществле-
ние трудо-
вой деятель-
ности (чел.) 

X1

Числен-
ность 

работников 
государ-
ственных 
органов 
и органов 
местного 
самоуправ-
ления (чел.)

X2

Расходы 
консо-
лидиро-
ванных 
бюдже-
тов субъ-
ектов РФ 
(млн руб)

X3

Инвести-
ции в ос-
новной 
капитал 

(млн руб.)
X4

Органи-
зации, 
выпол-
нявшие 
научные 
иссле-
дования 
и разра-
ботки

X5

Числен-
ность 
иссле-
дова-
телей 
с уче-
ными 
степе-
нями 
(чел.)

X6

Внутрен-
ние за-
траты на 
научные 
иссле-
дования 
и раз-
работки 

(млн руб)
X7

К1 597096,7 6482 33819 96253,1 199556 45 1020 929,7
К2 50882,9 1437 8064 27795,4 20632 7 165 68,8
К3 132706,9 3234 12915 34117,4 36235 18 486 502,2
К4 73151,3 3312 9030 21895,9 20555 11 167 492,2
К5 125498,3 1614 14655 26181,4 25533 22 190 371,1
К6 166711,2 800 23467 71247,8 60543 8 285 218,3
К7 651925 5499 39129 103763,8 122949 49 1200 1815,1

П р и м е ч а н и е  * – Обозначение соответствующих регионов в таблицах кодируется следую-
щим образом: Республика Дагестан – «К1», Республика Ингушетия – «К2», Кабардино-Балкарская 
Республика – «К3», Карачаево-Черкесская Республика – «К4», Республика Северная Осетия – Ала-
ния – «К5», Чеченская Республика – «К6», Ставропольский край – «К8».

К рассматриваемым показателям 
можно было бы добавить еще ряд, од-
нако выбор остановился на тех, которые 
в наибольшей степени характеризуют 
эффективность социально-экономиче-
ской политики и отобраны по результатам 
корреляционно-регрессионного анализа, 
по результатам которого имеют тесноту 
связи с ВРП более 0,8 по каждому из них 
и уровень статистической значимости 
p ≤ 0,05, что подтверждает достоверность 
выбранных критериев (см. таблицу).

Произведенный экономико-матема-
тический анализ между рядом факторов 
(X2, X4, X5, X6 и X7) свидетельствует о их 
существенной корреляции друг с дру-
гом, следовательно их необходимо ис-
ключить из дальнейшего рассмотрения.. 
Факторы X1 и X3 с другими статистиче-
ски не связаны, а это значит, что если ре-
зультаты значимости статистики Стью-
дента не превышают допустимые грани-
цы (p ≤ 0,05), то необходимость включе-
ния их в линейное уравнение регрессии 
будет очевидной. Исходя из дальнейших 
вычислений делаем вывод о значимо-
сти статистики Стьюдента по факторам 
X1 (p = 0,0272) и X3 (p = 0,0068), однако 
рассматриваемые признаки коррелиру-
ют между собой, поэтому необходимо 
выбрать лишь один из них, влияющий 
на «Валовой региональный продукт».

Уровень значимости расчетного 
критерия Фишера по X1 (F = 13,39) 
значительно превышает табличное 
(F = 6,61), и по фактору X3 (F = 30,78) 
по сравнению с ним же, следователь-
но, линейная регрессионная модель 
является значимой. Результат проде-
ланных вычислений свидетельствует 
о целесообразности и возможности ис-
пользования анализируемых фактор-
ных признаков в регрессионной моде-
ли, которая влияет на ВРП, а значит 
и на эффективность региональной эко-
номической политики региона. Графи-
ческое представление корреляционно-
регриссионной зависимости отражена 
на рисунке (см. рис. 3) и представлена 
уравнением регрессии вида:

Y = –160125 + 51∙X1 + 5∙X3.
Таким образом, построение алгорит-

ма формирования региональной эконо-
мической политики с и пользованием 
критериев, диагностирующих особенно-
сти развития территорий способствует 
своевременной и качественной оценке 
органами власти наметившихся тенден-
ций, процессов, что дает возможность 
для принятия эффективных решений 
в различных сферах жизнедеятельно-
сти общества, как на региональном, так 
и на федеральном уровнях.
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Рис. 3. Фрагмент графической интерпретации линейной регрессионной зависимостиот X1 за 2016 г.
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