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Статья посвящена изучению представлений о вопросе издержек производства представителями 
классической, австрийской, и неоклассической школ. Актуальность темы издержек производства 
определена противоречивым характером представлений о производственных издержках, микро- 
и макроэкономических последствиях их изменения. 

Автор призывает отличать разные по своей природе и логически не совместимые субъективные 
(альтернативные) и объективные (реальные) издержки производства. Первые соответствуют австрий-
ской теории, вторые – классической, марксистской и неоклассической теории. 

При всей, казалось бы, очевидности, австрийская концепция альтернативных издержек является не-
реалистичной, так как (гипотетические) альтернативы являются неопределенными и, соответственно, 
неизмеримыми, а потому альтернативные издержки являются количественно произвольными. 

В классической и марксистской теории, аналогично бухгалтерским (практическим) представ-
лениям, издержки производства – это денежные платежи поставщикам ресурсов, не являющимся 
собственниками фирмы (капиталистами).

В неоклассической теории производственные издержки – это денежные платежи фирмы поставщи-
кам экономических ресурсов, соответствующие определенным физическим объемам данных ресурсов. 
Иначе, издержки производства – это потребляемые в производстве ресурсы, количество которых пред-
ставлено (измерено) в денежной форме. Производственные издержки определяются (как произведение) 
ценами и количеством используемых в производстве ресурсов (факторов производства).

При этом, автор статьи показывает, что неоклассические представления об издержках существен-
но отличаются и от классических и марксистских взглядов.

Введение  
Задача исследования издержек про-

изводства или трансформационных из-
держек – является одной из важнейших 
задач, поскольку в противном случае не-
возможно установление законов форми-
рования цен ресурсов и товаров, доходов 
и их распределения между участниками 
производства, оценки эффективность 
производства и, в конечно счете, товар-
но-денежного обмена, характерного для 
рыночной экономики. 

Многие вопросы теории и прак-
тики экономики являются предметом 
дискуссий. И, напротив, достаточно 
редко экономисты приходят к согла-
сию. К числу вопросов, относительно 
которых формируются общепринятые 
представления, можно отнести пред-
ставления о целесообразности сниже-
ния производственных издержек. Едва 
ли можно найти экономиста (теорети-
ка или практика), который бы считал 
необходимым, положительным явле-
нием, рост производственных издер-
жек. Наоборот, снижение производ-
ственных издержек считается одним 

из способов повышения конкуренто-
способности фирм. 

Различные вопросы теории и прак-
тики формирования издержек произ-
водства изучены в работах А. Смита, 
Д. Рикардо, Дж.С. Милля, К. Маркса. 
Ф. Визера, Л. Вальраса, А. Маршалла, 
Дж.Б. Кларка др.

Казалось бы, относительно издер-
жек производства достигнута полная 
ясность.И, в частности, даны выверен-
ные классификации издержек; строго 
определены соответствующие им ко-
личественные показатели и методы их 
измерения. Вместе с тем, достаточно 
открыть соответствующие разделы со-
временных учебников по экономиче-
ской теории (микро-и макроэкономике) 
чтобы убедиться в том, имеет место 
неоправданное смешение разных кон-
цепций производственных издержек, 
использование многозначного понятия 
«альтернативные издержки», трактовка 
экономических издержек как альтерна-
тивных издержек, что приводит к пута-
нице и в части выводов как микро-, так 
и макроэкономического характера. 
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Таким образом, актуальность темы 
издержек производства определена 
противоречивым характером представ-
лений о производственных издержках, 
микро- и макроэкономических послед-
ствиях их изменения. 

Цель исследования – изучение те-
оретических аспектов производствен-
ных издержек.

Материал и методы исследования
Работа выполнена на основе анали-

за теоретических подходов к производ-
ственным издержкам, методов сравни-
тельного анализа, обобщения.

Результаты исследования
и их обсуждение

Казалось бы, все достаточно просто 
и ясно, если нас интересуют издержки про-
изводства. Чудесным образом продукты 
не появляются, они – результаты производ-
ства. А производство невозможно без за-
трат природных и человеческих ресурсов – 
земли, труда и капитала. Но, так ли это? 

Обращение к имеющимся взглядам 
относительно издержек производства 
позволяет утверждать, что нет, не все 
так просто. 

«Строго говоря, издержки в эконо-
мической теории всегда означают аль-
тернативные издержки, и поэтому бух-
галтер и экономист вполне могут по-
разному определить издержки… Для 
бухгалтера имеют значение денежные 
расходы на ресурсы, необходимые для 
производства продукции. Для экономи-
ста эти денежные цены могут быть не-
точным отражением альтернативных из-
держек на приобретение ресурсов, если 
по каким-то причинам рынки не обеспе-
чивают оценки этих ресурсов по самой 
высокой ценности их альтернативного 
использования» [19, с. 366].

Однако, эти представления приво-
дят к путанице, потому что возникают 
без учета условности теоретических 
представлений, различия имеющихся 
концепций о природе издержек произ-
водства и, наконец их несовместимости. 

Так, в случае альтернативности из-
держек необходимо строго отличать 
от объективной теории субъективную 
теорию производственных издержек. 
Согласно первой из них производствен-
ные издержки являются объективными 

по своей природе, согласно второй – 
субъективными. Теория первого типа 
развивается в работах классиков, Марк-
са, неоклассиков. Теория второго типа 
возникает в рамках австрийской эконо-
мической школы. И хотя, представления 
неоклассиков и австрийцев отчасти по-
добны (например, и Вальрас, и Маршалл 
рассуждают, аналогично австрийцам, 
о предельной полезности), тем не ме-
нее, неоклассики и австрийцы создают 
принципиально разные представления 
об издержках. Кроме того, не вполне 
оправданно различают экономические 
и бухгалтерские (классические; марк-
систские) издержки производства. Рас-
смотрим подробно эти вопросы. 

Представители английской классиче-
ской политической экономии (А. Смит, 
Д. Рикардо, Дж.С. Милль) развивали 
трудовую теорию стоимости [8; 16; 18; 
20]. Согласно этой теории единственным 
источником стоимости (ценности) това-
ров, лежащей в основе денежных цен, 
является человеческий труд. И, таким 
образом, стоимость создается в процес-
се производства, а не возникает в сфере 
обращения (обмена). 

Согласно их представлениям в про-
цессе производства применяются три 
вида ресурсов–земля, труд и капитал. 
Но, если опустить некоторые, важные 
в других отношениях, идеи А. Смита 
и Д. Рикардо, то можно в целом гово-
рить о том, что производство возникает 
в результате различных количественных 
и качественных сочетаний труда и капи-
тала, а собственно предприятие является 
экономической формой этого сочетания. 
Но поскольку собственником предпри-
ятия является капиталист, то и цель 
предприятия задается капиталистом. 
Поскольку цель последнего состоит 
в извлечении (как особой формы дохо-
да) прибыли (или процента), то и цель 
предприятия капиталиста заключается 
в извлечении прибыли.

Но реализация этой цели невозможна 
без расходов капиталиста на труд и ка-
питал (накопленный труд – в представ-
лении Смита; средства производства – 
в терминологии Рикардо),т. е. на ресурсы 
[16; 20]. Из этого следует, что этого рода 
расходы на производственные ресурсы 
(являются для капиталиста) производ-
ственными издержками.
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Опираясь на трудовую теорию стои-
мости Смита и Рикардо, К. Маркс пыта-
ется, в частности, установить природу 
капиталистической прибыли [2; 3; 17]. 
Он полагает, что необходимыми услови-
ями производства продуктов (будущих 
товаров) являются расходы капиталиста, 
собственника предприятия, на покупку 
рабочей силы и (как авансовые плате-
жи) на средства производства (предметы 
и орудия труда),т. е. на капитал. С точки 
зрения капиталиста издержки производ-
ства составляют его расходы на приобре-
тение рабочей силы (производительной 
силы) и средств производства. Другими 
словами, подобно классикам, Маркс по-
лагает, что прибыль капиталиста есть 
разница между выручкой предприятия 
и издержками производства.

Таким образом, и классики, и Маркс 
формируют объективную теорию из-
держек производства как денежных рас-
ходов на экономические ресурсы – труд 
и капитал. В современной терминологии 
это представление об издержках произ-
водства соответствует бухгалтерской 
концепции [19] (а представление о при-
были предприятия как о разнице между 
его выручкой и расходами на ресурсы – 
бухгалтерской концепции прибыли). 
Дело в том, что классической и марк-
систской концепциям соответствуют 
практические представления об издерж-
ках производства (и прибыли), которые 
отражаются надлежащим образом в бух-
галтерских балансах предприятий и по-
тому называются бухгалтерскими пред-
ставлениями об издержках и прибыли. 

Как известно, австрийцы (К. Менгер, 
Е. Бём-Баверк, Ф. фон Визер) выступали 
оппонентами по отношению к классиче-
ской и марксистской политической эко-
номии, которые были основаны на тру-
довой теории стоимости [9; 14; 18; 21]. 
Собственно говоря, австрийская теория 
возникает (конец XIX в. – начало XX в.) 
в качестве реакции на классическую тео-
рию (ее концепцию ценности товаров) и, 
главным образом, на марксистскую тео-
рию с ее идеями прибавочной стоимости 
и эксплуатации.

Австрийские экономисты считали 
абсурдом (классическую и марксистскую) 
идею ценности, определяемой издержка-
ми производства, так называемыми обще-
ственно необходимыми затратами труда. 

К. Менгер и последующие представители 
австрийкой школы разработали теорию 
предельной полезности благ и на ее осно-
ве – субъективную теорию ценности [18]. 

Согласно австрийской теории (в пер-
вую очередь, в теории Менгера, Бём-
Баверка) [13; 18] ценность блага (това-
ра) есть субъективная оценка индивида 
предельной полезности данного блага, 
или иначе ценность любого блага опре-
деляется не издержками, а его полезно-
стью как средства удовлетворения со-
ответствующей потребности. В теории 
австрийцев предельная полезность бла-
га – это субъективная полезность пре-
дельной (маржинальной, добавочной) 
однородной единицы потребляемого 
блага, удовлетворяющей наименее на-
стоятельную потребность в благе дан-
ного рода. Поэтому одно и то же благо 
может «обладать» разной ценностью для 
разных индивидов.

Предельной полезностью (зависящей 
от редкости блага) определяется цен-
ность блага. А ценность блага обратно 
зависит от соотношения запаса этого 
блага и потребности в нём. При равен-
стве прочих условий соответственно 
с ростом запаса данного блага его пре-
дельная полезность и, следовательно, 
ценность для индивида снижаются; при 
уменьшении запаса данного блага его 
предельная полезность и, следователь-
но, ценность возрастают.

Согласно австрийской теории 
из субъективной ценности (предельной 
полезности) благ формируется меновая 
ценность. В свою очередь из меновой 
ценности выводится рыночная цена, 
представляющая собой равнодействую-
щую субъективных оценок благ покупа-
телями [3; 4; 14; 18].

Необходимо отметить проблемный, 
по мнению многих экономистов, харак-
тер этих представлений. Идея превраще-
ния субъективных оценок предельной 
полезности в объективную цену благ 
недостаточно убедительна в следствие 
неизмеримости субъективных ощуще-
ний и их несопоставимости (например, 
в силу различий платёжеспособности 
покупателей) с объективными стоимост-
ными и денежными величинами.

Вместе с тем, в австрийской тео-
рии экономики субъективизм заклю-
чается в том, что ценности и товарные 
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цены зависят, в конечном счете, от ин-
дивидуальных (субъективных) вкусов. 
Согласно австрийцам, вовсе не суще-
ствует никакой объективной ценности, 
как это утверждается в классической 
теории А. Смита и Д. Рикардо [14; 18]. 
Более важно то, что К. Менгер и Е. Бём-
Баверк, развивая теорию предельной по-
лезности, игнорируют обусловленность 
товарных цен действиями продавцов, 
рыночной конкуренции, вызывающи-
ми, в частности, колебания товарных 
цен. Другими словами, в их моделях, 
по сути, предполагается независимость 
товарных цен от поведения продавцов и, 
значит, от производства и соответствен-
но издержек производства [3; 4]. 

Этот недостаток попытался устра-
нить Ф. фон Визер, полагающий, что 
издержки производства зависят от пре-
дельной полезности [3; 6]. Субъектив-
ными являются все виды экономической 
деятельности. Было бы неверно, соглас-
но Визеру, считать, что, например, из-
держки производства заданы, то есть 
заранее, до установления предельной 
полезности, определены.

Основные положения теории аль-
тернативных издержек Ф. фон Визера 
таковы [6]. Производительные блага 
(ресурсы; факторы производства) пред-
ставляют собой будущее, а их ценность 
зависит от ценности конечного продукта. 
Вследствие относительной ограничен-
ности (редкости) ресурсов имеет место 
альтернативный и потому вместе с тем 
конкурентный характер способов их при-
менения. Производственные издержки 
являются по своему типу субъективны-
ми и зависят от альтернативных возмож-
ностей применения ресурсов, которыми 
приходится жертвовать при производстве 
всякого данного блага. Соответственно 
действительная ценность (полезность) 
любого блага есть недополученные по-
лезности других видов благ, которые мог-
ли быть произведены с помощью ресур-
сов, затраченных на производство данно-
го вида блага. Иначе говоря, альтернатив-
ными издержками производства данного 
блага является количество другого блага, 
производством которого пришлось пре-
небречь ради производства данного коли-
чества данного блага.

Из этого определения следует прин-
ципиальная, но зачастую [1] не учитыва-

емая, особенность австрийской концеп-
ции издержек производства. Производ-
ственными (альтернативными) издерж-
ками являются не затраченные на про-
изводство (данного) продукта экономи-
ческие ресурсы, а те (другие) продукты, 
которые потенциально можно было бы 
произвести с помощью этих ресурсов, 
если бы произошел отказ от производ-
ства (данного) продукта. 

Так Уэрта де Сото Х. [21] отмечает, 
что существенным элементом австрий-
ской теории является чисто субъектив-
ная концепция издержек. Многие иссле-
дователи считают, что эту идею можно 
без каких-либо проблем включить в го-
сподствующую неоклассическую тео-
рию издержек. Тем не менее, по мнению 
Уэрта де Сото, неоклассические теоре-
тики лишь фигурально включают в свои 
модели субъективную концепцию издер-
жек, но при всех разговорах о значимо-
сти «альтернативных издержек» всегда 
представляют их в объективизирован-
ном виде. Для австрийцев же издержки 
есть субъективная ценность тех целей, 
которыми действующий субъект жерт-
вует, когда делает выбор в пользу опре-
деленного образа действий. Иными сло-
вами, объективных издержек не суще-
ствует, а каждый действующий субъект 
должен выявлять издержки в каждом 
наборе обстоятельств. Действительно, 
индивид не учитывает многие альтер-
нативные возможности, которые суще-
ственно изменили бы его субъективное 
представление об издержках, если бы 
он мог обнаружить эти возможности. 
Поэтому не существует объективных 
издержек, которые бы определяли цен-
ность целей, а верно прямо противопо-
ложное: издержки, будучи субъективны-
ми ценностями, отражают субъективную 
ценность (и определяются ею), которую 
индивид присваивает своим целям (ко-
нечным потребительским благам). По-
этому экономисты австрийской школы 
считают, что именно цены конечных по-
требительских благ, являясь рыночным 
выражением субъективных оценок, опре-
деляют издержки, на которые готов пой-
ти индивид ради производства этого рода 
благ, а не наоборот, как нередко утверж-
дают неоклассические экономисты [21].

В противоположность австрийцам 
в неоклассической теории (Л. Вальрас, 
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А. Маршалл) фигурируют, подобно 
классической и марксистской теории, 
объективные (реальные) издержки про-
изводства [5; 12]. 

Вместе с тем неоклассические представ-
ления существенно отличаются и от класси-
ческих и марксистских взглядов.

Неоклассиков интересует не источник 
стоимости (ценности) товаров, а возмож-
ность оптимального рыночного ценоо-
бразования, осуществляемого покупате-
лями и продавцами в соответствии с фун-
даментальными (основополагающими) 
законами спроса и предложения. Эти 
законы, впрочем, вывести из опыта пу-
тем наблюдений невозможно. Но чтобы 
убедиться в том, что теоретически пред-
полагаемые законы верны, надо получить 
соответствующее доказательство в виде 
принципа производства, из-за которого 
продавцы вынуждены действовать со-
гласно закону предложения [8; 11]. 

Необходимое условие этого доказа-
тельства – допущение существования 
фирмы как особого, помимо домохо-
зяйств, и самостоятельного субъекта 
экономики.

Для осуществления производства 
фирма вынуждена покупать у домашних 
хозяйств редкие экономические ресур-
сы, к которым неоклассики относят труд, 
землю, капитал и предпринимательские 
способности. Покупая эти ресурсы, фир-
ма осуществляет денежные расходы, 
или производственные издержки. Если 
говорить строго, то производственные 
издержки – это денежные платежи фир-
мы поставщикам экономических ресур-
сов, соответствующие определенным 
физическим объемам данных ресурсов. 
Другими словами, издержки производ-
ства – это потребляемые в производстве 
ресурсы, количество которых представ-
лено (измерено) в денежной форме.

На первый взгляд, странно, почему 
эта теория называется объективной (ре-
альной) теорией издержек и почему из-
держками считаются расходуемые (по-
требляемые) ресурсы. Ведь в определе-
нии издержек явно отмечается денежная 
оценка (форма) издержек. Нет ли здесь 
противоречия?

Но все дело в том, что денежные 
расходы в этом случае это не собствен-
но деньги, а представление количества 
потребляемых в производстве ресурсов 

не в прямой (физической), но в косвен-
ной (денежной) форме. В этом смысле 
нет никакой ошибки, если подразумевать 
в качестве производственных издержек 
потребляемые в производстве ресурсы, 
количество которых представлено (изме-
рено) в денежной форме. Можно считать 
эти определения эквивалентными.

Необходимо отметить еще одно об-
стоятельство относительно величины 
этих издержек. Производственные из-
держки являются вмененными – равны-
ми ценности экономических ресурсов, 
соответствующей оптимальному вари-
анту их использования. 

Дело в том, что применяемый какой-
либо данной фирмой ресурсы могут быть 
использованы другими фирмами для 
выпуска другой, альтернативной, про-
дукции. Поэтому использование данной 
фирмой определенного объема ресурсов 
равнозначно отказу от их альтернатив-
ного использования,т. е. производства 
альтернативной продукции и получения 
соответствующего дохода. 

Из этого следует, что производствен-
ные издержки фирмы есть вмененные 
издержки – равные тем денежным до-
ходам, в обмен на которые поставщики 
ресурсов готовы отказаться от выгоды 
(денежных доходов), соответствующей 
альтернативному варианту использова-
ния ресурсов. Кроме того, в условиях 
неоклассической, совершенной, кон-
куренции при неизменных (заданных) 
условиях обмена любая данная фирма 
может применять ресурсы только при 
условии реализации оптимального ва-
риант производства. Иначе продавцы 
ресурсов будут иметь более предпочти-
тельные альтернативные возможности 
получения доходов. Из этого следует, 
что, в конечном счете, издержки произ-
водства равны ценности ресурсов при 
оптимальном варианте их применения.

Из этих рассуждений вытекает, что 
в неоклассической теории видами про-
изводственных издержек являются зара-
ботная плата, земельная рента, процент 
и нормальная прибыль. Фирма совершает 
эти расходы в пользу продавцов ресур-
сов – соответственно работников, зем-
левладельцев, капиталистов, предприни-
мателей. Это расходы за ресурсы в форме 
соответственно труда, земли, капитала 
и предпринимательской способности.
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Валовой доход фирмы за вычетом 
всех указанных вмененных издержек со-
ставляет экономическую прибыль. Если 
экономическая прибыль есть отрицатель-
ная величина, то фирма не сможет функ-
ционировать, так не будет в состоянии 
предложить поставщикам ресурсов более 
выгодный, в сравнении с альтернативны-
ми вариантами, вариант использования 
этих ресурсов. Необходимое условие 
функционирования фирмы – математи-
чески нулевая экономическая прибыль. 

В неоклассической теории предпри-
нимательский доход есть нормальная 
прибыль, поскольку расходы фирмы 
на покупку услуг предпринимателя –не-
обходимое (нормальное) явление [3; 4; 
10; 15]. Экономическая (чистая) при-
быль есть часть дохода фирмы сверх 
издержек, необходимых для отвлечения 
ресурсов от альтернативных вариантов 
применения. В качестве дохода сверх 
уровня издержек экономическая при-
быль не является необходимой (нор-
мальной), так как не предназначена для 
расходов на привлечение какого-либо 
фактора производства (ресурса). 

Данный подход примечателен, в част-
ности, в том отношении, что он подчерки-
вает равноправие всех ресурсов (факторов 
производства) с точки зрения осуществле-
ния производственной деятельности. 

Таким образом, неоклассическое 
представление об экономических из-
держках и прибыли отличается от бух-
галтерского представления, которое со-
ответствует классическому и марксист-
скому представлениям. Бухгалтерские 
издержки фирмы есть денежные плате-
жи поставщикам ресурсов, не являю-
щимся владельцами (собственниками) 
фирмы–капиталистами [3; 4; 7; 5]. Эти 
издержки определяются сточки зрения 
капиталиста и соответствуют доле вы-
ручки (валового дохода) фирмы, кото-
рую капиталист вынужден расходовать 
на покупку ресурсов в качестве условия 
присвоения собственный доход. В этом 
случае считается, что доходом капита-
листа является не процент (на капитал), 
а прибыль: бухгалтерская прибыль = ва-
ловой доход – издержки производства 
(заработная плата, земельная рента, 
предпринимательский доход).

Следовательно, различие между эко-
номическим и бухгалтерским представ-

лениями следствие того, что в первом 
случае фирма считается особым (от-
личным от домохозяйств) субъектом, 
а во втором случае – объектом собствен-
ности капиталиста.

Выводы
Таким образом, можно сделать сле-

дующие основные выводы.
1. Следует строго отличать разные 

по своей природе и логически не совме-
стимые субъективные (альтернативные) 
и объективные (реальные) издержки 
производства. Первые соответствуют ав-
стрийской теории, вторые – классической, 
марксистской и неоклассической теории.

2. Согласно концепции альтернатив-
ных издержек издержками производства 
являются не затрачиваемые на производ-
ство продукции экономические ресурсы 
(труда, капитал и т. д.), а альтернативные 
блага – блага, которые потенциально мож-
но было бы произвести с помощью этих 
ресурсов при ином варианте их исполь-
зования. Альтернативные издержки про-
изводства – это количество другого блага, 
от производства которого пришлось отка-
заться ради производства определенного 
количества данного блага.

3. При всей, казалось бы, очевидно-
сти, австрийская концепция альтерна-
тивных издержек является нереалистич-
ной, так как (гипотетические) альтер-
нативы являются неопределенными и, 
соответственно, неизмеримыми, а пото-
му альтернативные издержки являются 
количественно произвольными.

4. В классической и марксистской те-
ориях, аналогично бухгалтерским (прак-
тическим) представлениям, издержки 
производства – это денежные платежи 
поставщикам ресурсов, не являющимся 
собственниками фирмы (капиталистами).

5. В неоклассической теории произ-
водственные издержки – это денежные 
платежи фирмы поставщикам экономи-
ческих ресурсов, соответствующие опре-
деленным физическим объемам данных 
ресурсов. Иначе, издержки производ-
ства – это потребляемые в производстве 
ресурсы, количество которых представ-
лено (измерено) в денежной форме. Про-
изводственные издержки определяются 
(как произведение) ценами и количе-
ством используемых в производстве ре-
сурсов (факторов производства).
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