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бюджетная обеспеченность.
В статье поднимаются вопросы состояния системы межбюджетных отношений в Российской 

Федерации на примере регионов Северо-Кавказского федерального округа. На основе данных офи-
циальной статистической отчетности различных ведомств авторами была проанализирована доход-
ная база консолидированных бюджетов субъектов СКФО. В ходе исследования было выявлено, что 
регионы Северного Кавказа не обладают достаточной финансовой независимостью, так как основ-
ную часть их доходов составляет финансовая помощь из вышестоящего бюджета, а налоговые по-
ступления используются в недостаточной степени. Для того что бы выявить дополнительные воз-
можности пополнения бюджетов этих субъектов доходными источниками была проанализирована 
система расщепления налоговых поступлений. Авторы пришли к выводу, что доля аккумулирован-
ных на территории СКФО и зачисляемых в федеральный бюджет налогов настолько незначительна, 
что неспособна обеспечить финансовую независимость даже при направлении их в консолидиро-
ванные бюджеты самих субъектов. На основе проведенного анализа сделан вывод о том, что регио-
ны теряют мотивацию к расширению собственной доходной базы, а это требует совершенствования 
системы межбюджетных отношений, направленной на повышение финансовой самостоятельности 
субъектов РФ как за счет поиска оптимальной модели перераспределения аккумулируемых государ-
ством ресурсов, так и повышения налогового потенциала в исследуемых регионах.
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Issues of the state of the intergovernmental relations system in Russian Federation are raised in the 

article on the example of the regions of the North Caucasus Federal District (NCFD), the revenue base 
of the consolidated budgets of the subjects of the NCFD is analyzed on the basis of offi cial statistics. It 
is become apparent that the regions of the North Caucasus don’t have suffi cient fi nancial independence, 
since the bulk of their income is fi nancial assistance from a higher budget Consequently, and tax revenues 
are underutilized. In order to identify additional opportunities for budget replenishment of these subjects, 
income sources studied the system. The authors came to the conclusion that the share of taxes accumulated 
in the North Caucasian Federal District and credited to the federal budget is so small that it is unable to 
provide fi nancial independence even if they are sent to the consolidated budgets of the subjects themselves. 
Based on the analysis, it was concluded that the regions are losing motivation to expand their own revenue 
base, and this requires improving the system of intergovernmental relations aimed at increasing the 
fi nancial independence of the subjects of Russian Federation both by searching for the optimal model for 
redistributing the resources accumulated by the state and increasing the tax potential of the studied regions.
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Введение
Необходимым условием повышения 

эффективности социально-экономиче-
ского развития любого федеративного 
государства как Российская Федерация 
является разработка рациональной си-
стемы межбюджетных отношений, кото-
рая должна быть справедливой с точки 
зрения разделения финансовых потоков 
для всех субъектов страны, а внутри са-
мих субъектов для всех составляющих 
ее образований.

Российская бюджетная практика де-
монстрирует наличие дисбаланса между 
интересами различных уровней управ-
ления в процессе как первичного, так 
и вторичного распределения финансо-
вых потоков. Высокий уровень центра-
лизации доходов в федеральный бюджет 
при децентрализации налоговых посту-
плений региональных бюджетов ведет 
к тому, что система межбюджетных от-
ношений не способствует установле-
нию оптимального баланса интересов 
всех бюджетов. 

Проблемы финансирования бюдже-
тов субъектов РФ по-прежнему реша-
ются в основном за счет централизации 
налоговых источников на федеральном 
уровне. Такая концентрация автомати-
чески усиливает значимость вторичного 
перераспределения бюджетных ресур-
сов. По этой причине большинство субъ-
ектов РФ решает проблемы собственно-
го социально-экономического развития 
прежде всего за счет финансовой под-
держки из вышестоящего бюджета.

Административно-территориальное 
деление страны обусловливает отноше-
ния между органами власти в бюджет-
ной сфере разного уровня. Эти отно-
шения испытали множество изменений 
за продолжительную историю форми-
рования и развития российской государ-
ственности. Как показывает мировой 
опыт, для всех стран отсутствует иде-
альная модель межбюджетных отноше-
ний вследствие того, что эти отношения 
выстраиваются под воздействием поли-
тики и исторических традиций, а также 
на основе разных принципов построе-
ния. Но это не означает, что поиск ре-
шения проблем может быть остановлен. 
Поэтому целью данного исследования 
является анализ системы межбюджет-

ных отношений и выявление существу-
ющих в ней проблем с тем, чтобы пред-
ложить возможные пути их решения.

Материал и методы исследования
Исследование основано на материа-

лах Министерства финансов РФ, Казна-
чейства РФ, а также отчетных данных 
Федеральной налоговой службы РФ. 
В ходе исследования были применены 
такие общенаучные методы как ана-
лиз, синтез, индукция, дедукция, мето-
ды статистической обработки данных, 
сравнительный анализ.

Результаты исследования 
и их обсуждение

Финансовая помощь из вышестоя-
щего бюджета способствует обеспече-
нию сбалансированности консолиди-
рованных бюджетов субъектов Россий-
ской Федерации и исполнение их рас-
ходных обязательств. Оказание такого 
рода поддержки субъектам Российской 
Федерации осуществляется через пре-
доставление межбюджетных трансфер-
тов из федерального бюджета. Система 
предоставления межбюджетных транс-
фертов призвана обеспечить оптималь-
ное соотношение общегосударственных 
интересов с приоритетами отдельных 
регионов и оказывать содействие раци-
ональному распределению экономиче-
ских ресурсов. 

Согласно отчетным данным Ми-
нистерства финансов РФ в 2017 году 
общий объем межбюджетных транс-
фертов, предоставленных бюджетам 
субъектов РФ составил 1 690,1 млрд. ру-
блей. По сравнению с предшествующим 
годом размер финансовой помощи уве-
личился на 8%, что в абсолютном вы-
ражении составляет 125,3 млрд. рублей. 
За рассматриваемый период межбюд-
жетные трансферты выросли на 13,7%. 
Доля трансфертов в структуре доходов 
консолидированных бюджетов субъ-
ектов РФ в 2017 году составила 15,8% 
от общего объема доходов.

Межбюджетные трансферты вклю-
чают в себя дотации, субсидии, субвен-
ции и иные межбюджетные трансферты. 
Структура межбюджетных трансфертов 
из федерального бюджета нижестоящим 
бюджетам представлена в таблице 1.
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Таблица 1
Структура межбюджетных трансфертов из федерального бюджета 

бюджетам субъектов РФ в 2013-2017 гг.

Наименование
2013 2014 2015 2016 2017

млрд. 
руб.

доля, 
%

млрд. 
руб.

доля, 
%

млрд. 
руб.

доля, 
%

млрд. 
руб.

доля, 
%

млрд. 
руб.

доля, 
%

Дотации 609,1 40,9 774,7 48,2 651,1 40,6 656,2 41,9 759,0 44,9
Субсидии 515,6 37,4 409,9 25,5 400,2 25,0 356,5 22,7 419,8 24,8
Субвенции 273,7 18,4 308,2 19,2 336,6 21,0 334,3 21,3 326,1 19,3
Иные 
межбюджетные 
трансферты

89,5 6,0 114,2 7,1 216,0 13,5 220,8 14,1 185,2 11,0

Итого 1 487,9 100 1 607,0 100 1 603,7 100 1 567,8 100 1 690,1 100
Источник: [1]
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Рис. 1. Уровень бюджетной обеспеченности 10 наименее обеспеченных субъектов РФ 
до и после предоставления дотаций на выравнивание (%) [2]

В структуре трансфертов значи-
тельная доля приходится на дотации. 
Величина дотаций за анализируемый 
период выросла на 24,6%, (в абсолют-
ном выражении на 149,9 млрд. рублей) 
и составила 759 млрд. рублей. Как вид 
финансовой помощи регионам, дотации 
являются единственным трансфертом, 
который не имеет целевой направленно-
сти, а потому контроль за целевым ис-
пользованием этих средств со стороны 
федерального центра практически не-
возможен.  

Дотации на выравнивание бюджет-
ной обеспеченности регионам в на-
стоящее время выделяются субъектов 
РФ, у которых уровень расчетной бюд-
жетной обеспеченности не превыша-
ет уровень, установленный в качестве 
критерия выравнивания, а также предо-
ставляются дотации на поддержку мер 
по обеспечению сбалансированности 
бюджетов (рис. 1).

Под бюджетной обеспеченностью 
понимается возможность территориаль-
ного образования обеспечивать полное 
финансирование спектра полномочий, 
возложенных на него.

На выравнивание бюджетной обеспе-
ченности субъектов Российской Федера-
ции в 2017 году были выделены дотации 
в размере 614,5 млрд. рублей, которые 
были распределены между 72 субъекта-
ми. Бюджетная обеспеченность тех или 
иных субъектов отличается друг от дру-
га, в связи с чем выделяются регионы бо-
лее или менее обеспеченные. Так, разрыв 
бюджетной обеспеченности между деся-
тью наименее обеспеченными и деся-
тью самыми обеспеченными регионами 
в 2017 году составляет 6,9 раз. Механизм 
представления дотаций позволяет сокра-
тить этот разрыв до 3,1 раз.

Если дотации на бюджетное вырав-
нивание распределяются исходя из еди-
ной методики, в основе которой уровень 
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финансовой обеспеченности на душу 
населения, то дотации на сбалансиро-
ванность в значительной степени опре-
деляются в «ручном режиме». Поэтому 
интерес представляет динамика и струк-
тура этого вида дотаций. Так, в 2017 году 
на поддержку мер по обеспечению сба-
лансированности бюджетов субъектов 
РФ из федерального бюджета были вы-
делены дотации в объеме 133,8 млрд. 
рублей, из которых 40,0 млрд. рублей 
было направлено на частичную ком-
пенсацию дополнительных расходов 
на повышение оплаты труда работникам 
бюджетной сферы, 40,6 млрд. рублей 
на поддержку мер по обеспечению сба-
лансированности отдельных бюджетов, 
20,0 млрд. рублей на гранты за достиже-
ние наивысших темпов роста налогово-
го потенциала.

Значительное повышение объема 
дотаций на поддержку мер по обеспе-
чению сбалансированности бюджетов 
предусматривается в бюджете 2018 г., 
рост заложен на 31,6% в сравнении 
с 2015г. Главная цель предоставления 
данных дотаций – финансовая поддерж-
ка бюджетов субъектов РФ в связи с из-
менениями их расходных обязательств 
и изменениями в доходной базе.

Доля субсидий в структуре межбюд-
жетных трансфертов в 2017 году соста-
вила 24,8%, что в абсолютном выраже-
нии составляет 419,8 млрд. рублей. Суб-
сидии в 2017 году на 17,8 п.п. больше 
чем в 2016 году. 

Субсидии являются инструментом 
политики стимулирования, которая от-
вечает приоритетам федерального цен-
тра, и идут на финансирование текущих 

расходов, а для выравнивания обеспе-
ченности инфраструктурой использу-
ются субсидии на финансирование ка-
питальных проектов. Одним из условий 
предоставления субсидий является их 
софинансирование со стороны субъектов 
РФ. В силу этого субсидии стали оказы-
вать еще и выравнивающий эффект.

Субъектам Российской Федерации 
в 2017 году всего было предоставлено 
103 субсидии для реализации 26 государ-
ственных программ и непрограммных на-
правлений деятельности. Значительный 
объем из них направлен на поддержку 
сельского хозяйства (36,0%), обеспече-
ние доступным жильем (13,7%), а также 
на развитие Крыма (13%) (табл. 2).

Высокими темпами, опережаю-
щими другие формы межбюджет-
ных трансфертов, растут субвенции. 
В 2017 г. к уровню 2008 г. рост составил 
2,35 раза. Доля субвенций в структуре 
межбюджетных трансфертов составила 
в 2017 году 19,3%. Бюджетам субъектов 
РФ было предоставлено 30 субвенций 
в объеме 326,1 млрд. рублей. Основная 
доля субвенций направлена на оплату 
жилищно-коммунальных услуг отдель-
ными категориями граждан, выплату 
пособий.

Понижательную динамику показы-
вает такой вид межбюджетных транс-
фертов как иные межбюджетные транс-
ферты, они сократились на 16,1% и со-
ставили в 2017 году 185,2 млрд. рублей.

Для анализа зависимости большого 
количества регионов РФ от межбюджет-
ных трансфертов рассмотрим доходы 
консолидированных бюджетов субъек-
тов РФ (рис 2). 

Таблица 2
Субсидии на реализацию государственных программ

Наименование государственной программы Сумма субсидий, 
(млрд. рублей)

Доля, 
(%)

Государственная программа развития сельского хозяйства и регу-
лирования рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и про-
довольствия на 2013–2020 годы

151,3 36,0

Обеспечение доступным и комфортным жильем и коммунальными 
услугами граждан Российской Федерации 57,7 13,7

Социально-экономическое развитие Республики Крым и г. Сева-
стополя на период до 2020 года 54,5 13,0

Источник: [1]
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Рис. 2. Доходы консолидированных бюджетов субъектов РФ 2013-2017 гг. (млрд. рублей) [3]
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Рис. 3. Структура доходов субъектов СКФО в 2017 году (млрд. рублей) [3]

В период с 2013 по 2017 годы удель-
ный вес трансфертов в структуре дохо-
дов консолидированных бюджетов сни-
зился с 18,4 до 15,8%. Такое понижение 
связано с ростом собственных доходов 
субъектов. 

Согласно данным Министерства фи-
нансов РФ, в 2017 году доля трансфер-
тов в доходах 30 регионов превысила 
30%. Из них более чем на 60% в следую-
щих субъектах Российской Федерации: 
Республика Ингушетия, Чеченская Ре-
спублика, Республика Тыва, Республика 
Дагестан, Республика Алтай, Карачае-
во-Черкесская Республика, Республика 
Крым, Камчатский автономный округ.

Из этого следует, что сохраняется 
высокая зависимость отдельных реги-
ональных бюджетов от финансовой по-
мощи из федерального бюджета. Вы-
сокий уровень зависимости прослежи-
вается в регионах Северо-Кавказского 
федерального округа это доказывает 
и уровень бюджетной обеспеченности, 

ведь сразу 5 регионов СКФО входит 
в десятку наименее обеспеченных ре-
гионов. Для полноты картины рассмо-
трим структуру доходов регионов Се-
верного Кавказа за 2017 год (рис. 3).

Межбюджетные трансферты являют-
ся самым значимым источником доходов 
консолидированных бюджетов субъектов 
СКФО. Как видно из рисунка 4, в неко-
торых регионах удельный вес трансфер-
тов более 80%. Самими финансово зави-
симыми регионами Северного Кавказа 
являются Ингушетия (81,3%) и Чечен-
ская республика (80,4%). По сравнению 
с другими федеральными округами, доля 
поступлений от субъектов СКФО в на-
логовых доходах федерального бюджета 
является самой низкой.

Структура доходов бюджетов субъ-
ектов СКФО деформирована в пользу 
финансовой помощи, в то время как 
налоговые поступления, зачисляемые 
в консолидированные бюджеты, исполь-
зуются в недостаточной степени. 
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Рис. 4. Зависимость региональных бюджетов субъектов СКФО от трансфертов [3]

Таблица 3
Доля налоговых поступлений, зачисляемая в федеральный бюджет 

субъектами СКФО в 2013-2017 гг. (%)

Субъект РФ 2013 2014 2015 2016 2017
Республика Дагестан 16,86 23,78 29,25 30,65 30,35
Кабардино-Балкарская республика 11,52 25,91 29,86 32,47 21,42
Республика северная Осетия-Алания 14,30 17,86 22,27 29,64 28,67
Республика Ингушетия 16,08 21,64 27,63 24,13 17,46
Ставропольский край 26,61 31,85 33,22 42,85 41,50
Чеченская республика 21,72 24,73 24,29 -11,32 9,40
Карачаево-Черкесская республика 26,11 27,54 29,73 33,18 33,02
СКФО в среднем 22,15 27,66 30,08 33,94 33,76
РФ в среднем 47,38 41,18 55,78 53,24 58,22
Соотношение средних долей 
налоговых поступлений СКФО и РФ 0,56 0,54 0,52 0,69 0,57

Рассчитано авторами по данным ФНС РФ.

В связи с этим, чтобы определить 
возможность пополнения бюджетов 
этих субъектов дополнительными до-
ходными источниками, следует подроб-
но изучить сложившуюся систему рас-
щепления налоговых поступлений. 

В целом, за анализируемый период 
прослеживается тенденция увеличения 
доли налогов, перечисленных в феде-
ральный бюджет за исключением не-
скольких субъектов. Наиболее выра-
женный рост наблюдается в Республи-
ке Дагестан. Субъекты СКФО отстают 
от среднероссийского показателя нало-
говых поступлений, на них приходится 
всего 0,57% в структуре налоговых дохо-
дов федерального бюджета, что является 
самим низким показателем (табл. 3). 

На наш взгляд, первопричиной 
данной ситуации является отрасле-
вая структура регионов и неравномер-
ность развития субъектов СКФО. 

Асимметричность социально-эконо-
мического развития Российской Феде-
рации, связанная с неравномерным раз-
мещением производительных сил на тер-
ритории страны, является одним из фак-
торов дифференциации развития ее ре-
гионов, но в тоже время это не влечет 
за собой снижения ценности принципов 
федерализма, устанавливающие необхо-
димость обеспечения сбалансированно-
сти интересов ее субъектов и сохранения 
единства федеративного государства.

Существенные расхождения в соци-
ально-экономическом положении субъ-



20 ВЕСТНИК АЛТАЙСКОЙ АКАДЕМИИ ЭКОНОМИКИ И ПРАВА     № 2    2019

ЭКОНОМИЧЕСКИЕ  НАУКИ

ектов Российской Федерации сохра-
нятся и на ближайшую перспективу. 
Об этом свидетельствует и данные ВРП 
по субъектам РФ. Так, в 2016 году ВРП 
субъектов СКФО был в 13,4 раза мень-
ше чем в ЦФО.

Объемом ресурсов, в том числе фи-
нансовых, которыми располагает субъ-
ект РФ, определяет возможности разви-
тия данной территории. В этом смысле 
региональный бюджет становится ин-
дикатором самодостаточности и финан-
совой независимости территорий как 
самостоятельной ветви власти. В тоже 
время действующая в Российской Фе-
дерации система распределения на-
логовых доходов продуцирует весьма 
серьезное противоречие, поскольку ис-
точники налоговых доходов напрямую 
связаны с результатами экономической 
деятельности данной территории. Такая 
взаимосвязанность, при децентрализа-
ции расходных обязательств и централи-
зации налоговых полномочий на уровне 
федерального бюджета в ущерб бюдже-
там субъектов Федерации в условиях 
замедления темпов экономического ро-
ста создает недостаточный уровень на-
логовых поступлений для реализации 
полномочий субфедеральных органов 
власти.

Научные дискуссии по обеспечению 
сбалансированности системы межбюд-
жетных отношений и проблеме пре-
одоления зависимости от финансовой 
помощи в основном предлагают пре-

имущественно полумеры, направлен-
ные на повышение эффективности рас-
пределения налоговых доходов, не беря 
во внимание такой фактор как недоста-
точность налоговой базы [5].

Для анализа возможностей реализа-
ции политики самодостаточности сопо-
ставим все налоговые доходы, которые 
аккумулированы на территории реги-
онов СКФО и зачисленных в бюджеты 
разных уровней с величиной расходов 
его консолидированного бюджета на ос-
нове расчета коэффициента покрытия:

k = ΣНДi / Ррегi,
где ΣНДi – совокупные налоговые до-
ходы, аккумулированные на территории 
i-го региона и зачисляемые в бюджеты 
всех уровней;

Ррегi – фактические расходы консо-
лидированного бюджета i-го региона.

На основе расчета данного коэффи-
циента оценим реальные возможности 
повышения бюджетной обеспеченно-
сти за счет перераспределения налогов 
(табл. 4).

Расчеты коэффициентов покрытия 
по регионам СКФО демонстрируют 
невозможность решения проблем сба-
лансированности бюджетов субъек-
тов страны с помощью перераспределе-
ния налоговых доходов. Так как общий 
объем собираемых налогов недостато-
чен даже при условии полного зачисле-
ния всех собираемых доходов в бюдже-
ты субъектов РФ.

Таблица 4
Коэффициент покрытия расходов консолидированных бюджетов субъектов СКФО 

налоговыми поступлениями (млрд. рублей)

Субъект РФ Расходы 
субъекта

Сумма налогов, собранных 
с территории субъекта

Коэффициент 
покрытия

Республика Дагестан 103,50 39,40 0,38
Кабардино-Балкарская республика 32,10 15,60 0,49
Республика Северная Осетия-Алания 28,10 20,70 0,74
Республика Ингушетия 22,90 4,90 0,21
Ставропольский край 113,50 111,50 0,98
Чеченская республика 77,10 17,10 0,22
Карачаево-Черкесская республика 24,00 11,20 0,47
СКФО 401,20 220,40 0,55

 Рассчитано авторами по данным Казначейства РФ и ФНС РФ [3,4].
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Выводы
Несмотря на то, что доля трансфертов 

постепенно уменьшается, преобладание 
данной статьи в структуре доходов оста-
ется фактором, снижающим финансовую 
самостоятельность субъектов РФ. 

Действующая система межбюджет-
ных отношений позволяет субъектам 
Российской Федерации за счет транс-
фертов аккумулировать доходы, доста-
точные для обеспечения оказания не-
обходимого объема государственных 
услуг, что в свою очередь негативно от-
ражается на росте собственных доходов 
субъектов РФ.

Данная проблема, на наш взгляд, вы-
звана применением политики бюджет-
ного выравнивания, которая заключает-
ся в распределении средств между бюд-
жетами таким образом, чтобы каждый 
регион был обеспечен средствами для 
исполнения расходных обязательств. 

Однако ее применение не всегда оправ-
дано. Так, регионы теряют мотивацию 
к развитию собственных источников до-
ходов, а именно рационального исполь-
зования государственного и муници-
пального имущества, созданию благо-
приятных условий для развития малого 
и среднего предпринимательства [6].

Можно сказать, что действующая си-
стема межбюджетных отношений пред-
полагает предоставление бюджетных 
средств субъектам, где ничего не произ-
водится и не стимулирует их на поиск 
новых источников дохода или увеличе-
ние имеющихся.

Повышение эффективности меж-
бюджетных отношений заключается 
не только в поиске оптимальной модели 
перераспределения аккумулируемых го-
сударством ресурсов, но и в повышении 
налогового потенциала высокодотаци-
онных регионов. 

Библиографический список
1. Исполнение федерального бюджета и бюджетов бюджетной системы Российской Федера-

ции за 2017 год [Электронный ресурс]. – URL: https://www.minfi n.ru/common/upload/library/2018/03/
main/Ipolnenie_federalnogo_budzheta.pdf (дата обращения 15.01.2019).

2. Электронный бюджет [Электронный ресурс]. – URL: http://budget.gov.ru/epbs/faces (дата об-
ращения 20.01.2019).

3. Консолидированные бюджеты субъектов Российской Федерации и бюджетов территориаль-
ных государственных внебюджетных фондов [Электронный ресурс]. – URL: http://xn--80aaglioc0a-
n2al0d.xn--p1ai/ispolnenie-byudzhetov/konsolidirovannyj-byudzhet (дата обращения 21.01.2019).

4. Данные по формам статистической налоговой отчетности [Электронный ресурс]. – URL: 
https://www.nalog.ru/rn77/related_activities/statistics_and_analytics/forms/(дата обращения 21.01.2019).

5. Азаматова Р.М., Диданова М.А., Хатхутов А.А. Повышение финансовой независимости регио-
нальных бюджетов // Наука. Образование. Инновации: материалы I Международной научно-практи-
ческой конференции (Анапа, 12 декабря 2018 г.) [Электронный ресурс]. – URL: http://innova-science.
ru/wp-content/uploads/2019/01/Sbornik-nauchnyih-trudov-12.12.2018.pdf (дата обращения 25.01.2019).

6. Аликаева М.В., Асанова А.Р. Анализ динамики и структуры источников формирования дохо-
дов регионального бюджета (на материалах Кабардино-Балкарской республики) // Актуальные во-
просы экономики и управления в российских организациях в инновационной экономике: материалы 
Всероссийской заочной научно-практической конференции (Астрахань, 15 декабря 2017 г.). – Астра-
хань: Издательство Астраханского государственного университета, 2017. – С. 26-30.


