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Данная статья посвящена проблемам идентификации, определения и управления результатами 

деятельности самозанятых граждан. Самозанятыми одни люди становятся преднамеренно, так как 
бросают работу и занимаются улучшением своего благосостояния самостоятельно, а других застав-
ляет нехватка денег, низкая заработная плата, постоянное повышение цен – это лишь малый список 
тех причин, по которым люди ищут дополнительный способ заработка. Решение о легализации де-
ятельности самозанятых лиц и о постановке их на налоговый учёт возникло в связи с намерением 
Правительства РФ включить самозанятость в законную экономическую систему и устранить неуве-
ренность перед налоговыми проверками и вопросами об источниках, не подлежащих налогообло-
жению доходов. В зарубежных источниках такие слова как «самозанятый гражданин» и «предпри-
ниматель» часто не дифференцируются, поэтому чёткого разделения между ними нет. Тем не менее, 
чаще всего предлагается считать предпринимателем того, кто желает развить свое дело и на началь-
ных этапах требуется вложить много собственного капитала и усилий. Под самозанятым понимают 
того, кто планирует самостоятельно работать, без совершения каких-либо сделок и найма других 
сотрудников не только на начальных этапах, но и в последующие периоды. В заключении приводит-
ся аргументированный вывод о том, что новации Министерства финансов России направлены в пер-
вую очередь на увеличение сборов, и пока неясно, улучшат они ситуацию для самозанятых или нет.
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This article is devoted to the problems of identifi cation, defi nition and management of the results of the 

activities of self-employed citizens. Some become self-employed deliberately, as they quit their jobs and 
improve their well-being on their own, while others are forced by lack of money, low wages, and constant price 
increases – this is just a small list of the reasons why people are looking for an additional way to earn money. 
The decision to legalize the activities of self-employed persons and to tax them arose in connection with the 
intention of the Government of the Russian Federation to include self-employment in the legal economic 
system and eliminate uncertainty over tax audits and questions about non-taxable income. In foreign sources, 
such words as “self-employed citizen” and “entrepreneur” often do not differentiate, therefore there is no 
clear separation between them. However, most often it is proposed to consider an entrepreneur who wants to 
develop his business and in the initial stages it is required to invest a lot of equity and effort. By self-employed 
they mean someone who plans to work independently, without making any transactions and hiring other 
employees not only in the initial stages, but also in subsequent periods. In conclusion, a reasoned conclusion 
is made that the innovations of the Ministry of Finance of Russia are aimed primarily at increasing fees, and it 
is not yet clear whether they will improve the situation for the self-employed or not.

Введение
Эксперты Ассоциации дипломиро-

ванных сертифицированных бухгалте-
ров (ACCA) определяют теневую эконо-
мику как экономическую деятельность 
и, полученный от нее доход, которые 
находятся за пределами системы госу-
дарственного регулирования, налогоо-
бложения или надзора. В последнем ис-

следовании ACCA, посвященном оценке 
и прогнозу развития глобальной теневой 
экономики, отмечается, что Россия вошла 
в пятерку крупнейших теневых экономик, 
заняв четвертое место в рейтинге, куда 
включены 28 стран. Ее объем составляет 
33,6 трлн руб., или 39% от прошлогодне-
го ВВП страны. Данный показатель почти 
на 84% выше, чем в среднем по миру [1].
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Неразрешимость ситуации и слож-
ность вывода миллионов граждан из тени 
вызвана не только стремлением избе-
жать уплаты налогов, но и объективны-
ми причинами:

1) Высоким уровнем безработицы;
2) Финансовой нагрузкой на работо-

дателей по выплате страховых взносов, 
из-за чего они стремятся нанимать не-
легальных работников или доплачивать 
зарплату в конвертах;

3) Значительными суммами обязатель-
ных фиксированных взносов ИП за себя 
(в 2018 году – минимум 32 385 рублей), 
которые надо платить, даже если дохода 
от бизнеса нет;

4) Постоянным изменением пенсион-
ного законодательства и отсутствием га-
рантии достойной пенсии.

Все это приводит к тому, что граж-
дане не особо надеются на государство 
в финансовых вопросах и самостоя-
тельно находят источники получения 
дохода. Отсюда возникает такая кате-
гория граждан, как самозанятые. Пре-
мьер-министр РФ Дмитрий Медведев, 
выступая в Государственной Думе с от-
четом о работе правительства предло-
жил провести сложную законодатель-
ную работу по определению понятия 
самозанятых лиц [2].

Обзор литературы
Термин «самостоятельная занятость 

населения» в настоящее время доста-
точно популярен. Приоритет экономи-
ческой мысли по проблемам самозаня-
тости принадлежит зарубежным эконо-
мистам, которые внесли существенный 
вклад в разработку вопросов развития 
самозанятости, определили ее роль 
в экономическом развитии, ее особен-
ности в различных сферах деятельно-
сти, а также обозначили перспективы 
ее дальнейшего развития. К ним можно 
отнести работы Т. Бейтса, Д. Бленчфла-
вера, Р. Бодена, Д. Вильямса, П. Клар-
ка, М. Тэйлора и др. Однако зарубеж-
ные экономисты, естественно, не могут 
знать и адекватно отразить как причин, 
лежащих в основе формирования само-
занятости в России, так и её специфиче-
ских особенностей.

Вклад в научную разработку раз-
личных аспектов самозанятости внесли 
такие отечественные экономисты, как 

Н.Н. Абакумова, И.Р. Бугаян, В.М. Же-
ребин, Н.М. Краева, В.М. Маневич, 
М.С. Токсанбаева, М.В. Удальцова и др. [3].

На официальном сайте Пенсион-
ного Фонда России представлена сле-
дующая трактовка данной категории: 
«Самозанятое население – это инди-
видуальные предприниматели, главы 
и члены крестьянских (фермерских) хо-
зяйств, адвокаты, арбитражные управ-
ляющие, нотариусы, занимающиеся 
частной практикой, и иные лица, зани-
мающиеся частной практикой, и не яв-
ляющиеся индивидуальными предпри-
нимателями» [4].
Материал и методы исследования
Хотя конкретного определения ли-

цам, работающим «на себя» законода-
тельство пока не дает, существует ряд 
признаков, по которым можно опреде-
лить самозанятого человека: 

1) Считается безработным, так как 
не имеет официального постоянного 
места работы и не числится в реестре 
предпринимателей; 

2) Работы осуществляет только са-
мостоятельно, без помощи наемного 
персонала; 

3) Имеет заработок от выполнения 
работ, выполнение которых ему хорошо 
удается; 

4) Не перечисляет в бюджет налогов, 
сборов и не совершает страховых отчис-
лений на пенсию и медицинское обслу-
живание; 

5) Не лицензируемый труд [5].
Структура распределения сфер (ри-

сунок 1) занятости выделенной катего-
рии лиц отображена в следующей схеме 
(по данным опроса ВЦИОМ):

Главными преимуществами в отно-
шении налогообложения самозанятых 
лиц перед предпринимателями можно 
назвать: 

1) Добровольная постановка на учет 
в ФНС, производимая на основании по-
данного самозанятым физлицом уве-
домления и необходимая только для по-
лучения льготы по НДФЛ (п.70 ст.217 
НК РФ).

2) Отсутствие необходимости вести 
отчетность: от самозанятых не требуют 
отчета ни налоговые органы, ни вне-
бюджетные фонды. 
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Рис. 1. Сферы замозанятых лиц, в % от опрошенных

Таблица 1
Сравнение самозанятых лиц и индивидуальных предпринимателей

Критерий сравнения Самозанятое лицо Индивидуальные предприниматели
Процесс регистрации Упрощенный, либо совершаемый авто-

матически по факту покупки патента
Сложный, с прохождением различ-
ных процедур, сбором документов

Размер госпошлины 
(руб)

100 800

Наем персонала Не разрешен Разрешен
Ведение налоговой 
отчетности

Нет отчетности, кассовых машин, 
КУДИР

Необходимо или необязательно, в 
зависимости от выбранного режи-
ма налогообложения

Режим налогообло-
жения

Только оплата патента, отсутствие 
налогов

По желанию выбирают ОСНО, 
ЕНВД, ЕСХН, ПСН, УСН

3) Освобождение от ведения бух-
галтерского учета: не понадобится на-
нимать бухгалтера, изучать тонкости 
бухучета самому, оформлять регистры, 
отчеты, КУДИР. 

4) Возможность покупки патента 
на удобный срок: доступны патенты, 
действующие на протяжении месяца 
или целого года (цена на него выставля-
ется соразмерно периоду действия). 

5) Участие в программе налоговых 
каникул, предполагающей освобож-
дение от налогов и страховых взносов 
«за себя» вплоть до 1 января 2019 года. 

6) Отсутствие необходимости в слож-
ном выборе между существующими ре-
жимами налогообложения: должен быть 
оплачен только патент, в сумму его сто-
имости уже вошли налоговые сборы 
и платежи в фонды [4]. 

Упрощенно вышеизложенные пун-
кты представлены в таблице 1.

Результаты исследования 
и их обсуждение

Решение о легализации деятельно-
сти самозанятых лиц и о постановке 
их на налоговый учёт возникло в связи 
с намерением Правительства включить 
самозанятость в законную экономиче-
скую систему и устранить неуверен-
ность перед налоговыми проверками 
и вопросами об источниках их не под-
лежащих налогообложению доходов.

По мнению правительства, самоза-
нятые лица могли бы перейти на такую 
организационно-правовую форму субъ-
екта предпринимательской деятельно-
сти как ИП, но им препятствуют некото-
рые мнительные моменты:

1. Сложность самого процесса по-
становки на учёт;

2. Факт большого числа администра-
тивных преград;
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3. Риск утери имущества за счёт вы-
полнения обязательств.

В связи с этим будут приняты (воз-
можно временно) некоторые льготы:

1. Низкозатратный порядок реализа-
ции предпринимательской деятельности;

2. Отказ от налоговых проверок в от-
ношении новых ИП и от требования от-
четности;

3. Равные условия административной 
ответственности с физическими лицами;

4. Возможность купить патент на срок 
меньше целого года.

Стоимость патента будет определе-
на властями на местах, и средства в счет 
его оплаты будут поступать в бюджет 
региона, однако разработчиками закона 
рекомендовано не устанавливать цену 
на него выше 20 тысяч рублей. Из этой 
суммы 10 тысяч рублей будут направ-
лены в бюджет субъекта РФ, 9 тысяч – 
в ПФР и 1 тысяча – в ФОМС. Власти са-
мостоятельно разделят платеж на состав-
ляющие и обещают уложиться с этим 
в 10-дневный срок после оплаты патента.

Для сравнительного анализа рас-
смотрим самозанятость в экономике 
США, и, судя по данным известного 
Интернет-ресурса о бизнесе и экономи-
ке «Investopedia», можно сделать заклю-
чение, что разные исследования в сфере 
самозанятости показывают разные ре-
зультаты. Поэтому в этом государстве 
сложно точно назвать категории дея-
тельности, которые должны быть вне-
сены в список самозанятых. Наиболее 
высокие оценки показывают, что око-
ло 30% работающих в США относятся 
к категории самозанятых граждан.

Если гражданин этой страны рабо-
тает по найму, он платит 7,65% от сво-
их доходов по налогам на социальное 
и медицинское страхование, и ещё 
7,65% платит за него его работодатель. 
Но в случае, если гражданин – само-
занятое лицо, он является и работода-
телем, и сотрудником, отсюда в США 
сформировался Self-employment tax (на-
лог на самозанятость), который равен 
15,3%. Второй крупный налог на само-
занятых – федеральный подоходный на-
лог. Ставки подоходных налогов для са-
мозанятого населения в США постоян-
но развивающиеся и зависят от размера 
прибыли. Самая низкая ставка составля-
ет 10%, по ней платят те, чья прибыль 
меньше 9225 долларов в год. Самый вы-

сокий уровень (39,6%) установлен для 
тех, кто зарабатывает больше 414 ты-
сяч долларов в год [6].

Кроме того, в США на общий объ-
ем выплат самозанятых могут сильно 
влиять налоги штатов и муниципали-
тетов. Так, в некоторых штатах допол-
нительные платежи составляют до 5,6% 
от прибыли самозанятого населения. 
Таким образом, объём выплат самозаня-
тых в США может быть много больше 
объёма индивидуальных предпринима-
телей, находящихся на УСН, в России. 
Тем не менее, процент самозанятых 
в США постоянно растёт, что оказывает 
положительный эффект на средний уро-
вень дохода населения.

Что касается положения самозаня-
тых лиц в экономику структуре Велико-
британии, то в соответствии с исследо-
ванием международной консалтинговой 
компании McKinsey, около 14 милли-
онов граждан выбрали самозанятость 
в качестве способа организации своей 
деятельности. В этой стране самоза-
нятые могут работать не только само-
стоятельно, но и в составес кем-то. 
В том числе это может быть партнер-
ство в рамках Limited liability company 
или LLP (общества с ограниченной от-
ветственностью). Таким образом, само-
занятость юридически идентична орга-
низации бизнеса, и её можно совмещать 
с основным местом работы.

Схема налогообложения самозаня-
тых в Великобритании схожа с амери-
канской. В Британии действует Income 
tax (налог на доходы), который зависит 
от величины дохода и Social Insurance 
tax (платежи в социальные фонды) [8]. 

По данным таблицы 2 видно, что 
в Великобритании действует прогрес-
сивная шкала налогообложения и чем 
выше уровень дохода у самозанятого, 
тем больше его процент налога.

Похожая система налогообложения 
самозанятых лиц действует и в Кана-
де. Но несмотря на то, что кардинально 
она не отличается от предыдущих стран, 
стоит уделить внимание отношению пра-
вительства к самозанятым гражданам. 
В Канаде самозанятые иммигранты та-
кие же желанные, как и обладатели наи-
более востребованных профессий или 
предприниматели. В Канаде действует 
специальная программа иммиграции для 
самозанятых. 
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Таблица 2
Зависимость величины налога от величины дохода в Великобритании

Доход От £0 
до £11,850

От £11,851 
до £46,350

От £46,351 
до £150,000

Свыше 
£150,000

Income tax 0% 20% 40% 45%

Она позволяет гражданину любой стра-
ны, обладающему приемлемым знанием 
английского языка, опытом работы в ка-
честве самозанятого у себя в стране в те-
чение 2-х лет и суммой для оплаты дан-
ной программы (от 1540 долл.), получить 
вид на постоянное жительство в стране.

Однако, чтобы иметь право участво-
вать в данной программе, самозанятый 
должен иметь соответствующий опыт 
(«relevant experience») в сфере своей де-
ятельности. К такому опыту относит-
ся, например, участие в культурных или 
спортивных мероприятиях на мировом 
уровне. Исходя из условий данной про-
граммы, напрашивается вывод о том, что 
далеко не каждый самозанятый может 
воспользоваться такой возможностью, так 
как перечень видов профессиональной 
деятельности самозанятых, которые необ-
ходимы стране, ограничен. Список жела-
емых профессий включает тех, кто может 
«внести значительный вклад в развитие 
культуры государства» (артисты, музы-
канты, флористы, ювелиры и т.д.).

Также самозанятому нужно соответ-
ствовать критерию выбора («selection 
criteria»), по которому гражданин дол-
жен набрать минимум 35 баллов из 100. 
В этот критерий входит образование, воз-
раст (наиболее высоко оценивается воз-
раст от 21 до 49), опыт, хороший уровень 
знания английского языка, и так называ-
емая «способность адаптироваться» [5].

Только соответствуя двум вышепе-
речисленным параметрам, самозанятое 
лицо имеет право на участие в данной 
программе.

В отличие от указанных выше госу-
дарств, в развивающихся странах, где 
в основном средний и низкий доход 
населения, самозанятость часто явля-
ется основным способом заработка для 
большинства граждан. Например, в Ке-
нии около 60% занятых работают сами 
на себя, в Бангладеш данный показатель 
составляет около 70%, в Индии – около 
75%. При этом в большинстве разви-

вающихся стран программы социаль-
ной защиты и медицинские программы 
не охватывают самозанятого населения.

Профессор экономики Гэри Филдс 
из Корнеллского университета в США 
поясняет: «… половина всего бедного на-
селения в мире – это самозанятые. В раз-
вивающихся странах государственная 
политика должна быть направлена на то, 
чтобы как можно большее число людей 
получило постоянную работу вместо са-
мозанятости. В эту категорию попадают 
не люди, которые выбирают фриланс 
ради удовольствия или больших денег, 
а те, кто, например, покупает сигареты 
оптом и продает их поштучно на улицах, 
чтобы заработать несколько долларов 
себе на еду. Другими словами, ситуация 
обратна той, что сложилась в США или 
Великобритании, где средний самоза-
нятый больше любит свою работу, чем 
среднестатистический сотрудник корпо-
рации. В развивающихся странах люди 
становятся самозанятыми, потому что 
у них нет другого выбора…» [7].

Нельзя не согласиться с таким мне-
нием, так как действительно можно по-
логать, что такой вид деятельности, воз-
можно, появился в развивающихся стра-
нах ещё до появления самого определе-
ния слова «самозанятость». 

В Европейском союзе юридические 
и налоговые аспекты самозанятости ре-
гулируются на национальном уровне, 
хотя европейские политики хотят при-
вести эти системы к общему знамена-
телю. Для некоторых государств Евро-
пейского союза свойственно разделение 
предпринимательства и самозанятости, 
для других – нет. Более того, в некоторых 
государствах ЕС существует отдельная 
категория «зависимых» самозанятых. 
К ним относят тех, кто фактически за-
висит от контракта с одной компанией 
или одним крупным клиентом. 

Исследователи Еврофонда обраща-
ют внимание, что государственная по-
литика в отношении самозанятого насе-
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ления может быть рассмотрена с разных 
сторон. С одной стороны, эта категория 
граждан самостоятельно создает рабо-
чие места, что положительно сказыва-
ется на экономическом росте и безра-
ботице. С другой, многие «вольнонаем-
ные» стараются избежать обязанностей 
и ответственности, а также налоговых 
сборов, которые свойственны сотруд-
никам компаний и корпораций. В связи 
с этим некоторые государства стараются 
направить усилия не на поддержку са-
мозанятых, а на борьбу с «лжесамоза-
нятостью». Пожалуй, это суждение Ев-
рофонда может иллюстрировать то, что 
государственная политика в отношении 
самозанятых по всему миру должна 
иметь (и имеет) очень много аспектов.

На данной схеме представлена ди-
намика развития процента самоза-
нятых на всём экономическом рынке 
разных стран Европы за период с 2008 
по 2015 гг. Исходя из этих данных, са-
мая маленькая доля самозанятых, кото-
рая почти не имеет никакого развития, 
в Дании. В свою очередь, наиболее вы-
сокий показатель в Греции, но при этом 
динамичного развития тоже нет. Наи-
больший спад доли самозанятых наблю-
дается в Хорватии, Португалии, Румы-
нии, на Кипре. Наиболее сильный рост 

числа самозанятых граждан наблюдает-
ся в Нидерландах, Латвии, Люксембур-
ге, Словении. 

В 2017-2018 годах было проведено 
достаточно масштабное исследование 
по изучению тех препятствий, которые 
мешали легализоваться гражданам РФ 
в любом налоговом режиме. Вопрос 
стимулирования выхода предпринима-
телей из тени в стране очень болезнен-
ный: предыдущие попытки легализации 
самозанятых провалились. 

На первом месте причина отказа от ле-
гализации доходов – необходимость ви-
зита в налоговые органы и вообще любое 
административное действие, связанное 
с регистрацией, предоставлением декла-
раций и т.д. Несмотря на то, что в ФНС 
сейчас и так очень удобны возможности 
для государственной регистрации любых 
форм собственности и видов деятельно-
сти в электронном виде. 

Всех интересует более быстрая си-
стема идентификации, отсутствие необ-
ходимости куда-то приезжать, дистан-
ционный формат взаимодействия с ор-
ганами. Это явление принято связывать 
с тем, что развитие современных инфор-
мационных технологий уже позволяет 
это делать в других сферах, на других 
порталах, в госуслугах. 

Рис. 2. Динамика развития процента самозанятых 
на всём экономическом рынке разных стран Европы за период с 2008 по 2015 гг. [10].
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Вторая причина не регистрации – 
экономическая невыгодность суще-
ствующих режимов для таких занятых. 
В частности, проблема – уплата не за-
висит от результата деятельности лица. 
Патент или налог на вмененный доход 
необходимо оплачивать даже в случае 
отсутствия каких-либо доходов. 

Третий момент – оплата страховых 
взносов даже при даже отрицательном 
доходе от деятельности. Соответствен-
но, стоит проблема необходимости вне-
дрения такой технологии, при которой 
эти работники все же платят во внебюд-
жетные фонды, но страховые платежи 
сразу включаются в собираемый налог 
на профессиональную деятельность.

Таким образом, одним из основных 
запросов налогоплательщиков является 
завершение цифровизации Федеральной 
налоговой службы. На коллегии ФНС ее 
глава Михаил Мишустин сообщил, что 
в 2018 году фискальное ведомство нач-
нет интеграцию созданных ей информа-
ционных систем – помимо онлайн-касс, 
дающих техническую возможность кон-
троля уплаты обязательных платежей 
в режиме реального времени, в этот пе-
риметр входят система маркировки то-
варов и система контроля уплаты НДС. 
В ФНС рассчитывают начать их инте-
грацию с единым реестром загсов – в ре-
зультате в распоряжении налогового ве-
домства должен появиться достоверный 
и полный реестр граждан (сейчас базы 
данных министерств и ведомств разроз-
нены, неполны и не сопрягаются друг 
с другом). Это дает службе возможность 
радикального «обеления» бизнеса и лик-
видации теневой экономики. В условиях 
полноты реестров «серых» зон в эконо-
мике не останется – нынешние участни-
ки теневого оборота вынуждены будут 
либо легализоваться, либо окончательно 
уйти в криминальную сферу.

Проблемы с сокращением потребно-
сти в рабочей силе с увеличением произ-
водительности труда за счет инвестиций 
предполагается решать через расшире-
ние занятости в малом бизнесе – прави-
тельству дано указание поощрять такого 
рода самозанятость, особенно в регио-
нах. «Индивидуальных предпринима-
телей, самозанятых граждан, которые 
используют цифровые сервисы, нужно 
вообще освободить от отчетности, сде-

лать для них уплату налогов простой 
трансакцией, проходящей в автомати-
ческом режиме», – сообщил президент 
в послании Федеральному Собранию.

На данный момент осуществляется 
подготовка законопроекта о введении 
в РФ нового налогового спецрежима 
под условным названием «налог на про-
фессиональный доход». Платеж пред-
лагается брать с дохода самозанятых 
(фактически с выручки). Ставка – 3% 
при оказании услуг физическим лицам 
и 6% – юридическим лицам. Обсуждае-
мый лимит дохода – 10 млн руб. за год. 
Еще одно ограничение – отсутствие на-
емных работников. Перечня разрешен-
ных занятий не предполагается. Наобо-
рот, Минфин предлагает утвердить спи-
сок видов деятельности, доходы с кото-
рых нельзя будет перевести на новый 
спецрежим: торговля маркированными 
товарами и продажа недвижимости.

Выбрано четыре региона, где на са-
мозанятых протестируют пилотный про-
ект, который должен будет стартовать с 
1 января 2019 года в Москве, Татарстане, 
Московской и Калужской областях. Тех-
нически налог предлагается уплачивать 
с помощью «эрзац-ККТ» – мобильного 
приложения, которое позволит регистри-
роваться в налоговой службе, не прихо-
дя в центры регистрации, осуществлять 
платежи фактически без налоговой от-
чётности, без сдачи каких-то специаль-
ных справок и документов, будет произ-
водить биометрическую идентификацию 
и отражать получаемые доходы. В 2019 
году на онлайн-кассы должна перейти 
оставшаяся часть малого бизнеса, ранее 
ККТ не использовавшая, – предпринима-
тели, оказывающие услуги. В Минфине 
считают, что новый режим привлекатель-
ней работы с онлайн-кассами.

В мобильном приложении самоза-
нятый в конце месяца будет вписывать 
доходы по своему усмотрению, что 
предопределяет отсутствие контроля 
за полнотой учета доходов от деятель-
ности. В этой связи Минфин полагается 
на потребителей, которые будут требо-
вать с самозанятого чек после оплаты. 
Чтобы стимулировать их к этому, пред-
лагается ввести систему «баллов» за за-
прос чека, которыми потребитель смо-
жет оплачивать часть своих собствен-
ных налогов. С учетом расходов на раз-
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работку системы, на бюджетные доходы 
Минфин особо не рассчитывает, пока 
цель введения налога – повышение про-
зрачности экономики. Слабое место но-
ваций – отсутствие понимания того, кто 
будет платить за пенсии и лечение само-
занятых, – ради успеха легализации ве-
домство предлагает не брать с них фик-
сированные страховые взносы.

Помимо названной меры существует 
предложение о предоставлении самоза-
нятым в момент регистрации налогово-
го капитала на развитие, за счет чего мо-
жет быть уменьшена примерно на чет-
верть в год сумма платежей к оплате. 

Президент Торгово-промышлен-
ной палаты Сергей Катрин заявил, что 
ТПП поддерживает новое предложение 
Минфина, поскольку оно может способ-
ствовать легализации самозанятых. Ло-
гичным и интересным ему показалось 
и предоставление налогового вычета, 
для того чтобы стимулировать эту кате-
горию граждан выйти из тени. Эксперт 
напомнил, что принципиальная позиция 
организации всегда была следующей: 
лучшее решение для легализации – это 
недорогой патент или уплата неболь-
ших процентов с денежных поступле-
ний от деятельности. «И, естественно, 
абсолютный минимум формальностей 

и при регистрации, и в процессе дея-
тельности, а также возможность в лю-
бой момент перестать заниматься биз-
несом без волокиты и бумажной круго-
верти», – добавил он.

Выводы или заключение 
Прогнозы некоторых экспертов по по-

воду того, насколько результативными 
окажутся подобные меры, в последнее 
время имеют тенденцию наращивать сте-
пень отличия от ожиданий министерств. 
Например, директор Института страте-
гического анализа ФБК Игорь Николаев 
уверен, что легализацию самозанятых 
граждан стоит проводить на фоне роста 
экономики и реальных доходов граждан. 
В этом случае у властей больше шансов 
включения самозанятых в режим налого-
обложения. Пока же, по мнению Игоря 
Николаева, работающим на себя не будет 
интересно отдавать часть своих доходов 
государству.

Глава Центра структурных исследо-
ваний РАНХиГС Алексей Ведев отметил, 
что льготная схема налогообложения ин-
дивидуальных предпринимателей сейчас 
устраивает всех. Новации же Минфина 
направлены в первую очередь на увели-
чение сборов, и пока неясно, улучшат 
они ситуацию для самозанятых или нет.
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