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В статье рассмотрены вопросы уголовно-правового и процессуального регулирования инсти-

тута иммунитета члена Совета Федерации, депутата Государственной Думы, судьи, заседателя, 
должностного лица налогового органа и арбитра (третейского судьи); раскрыты понятия «судья», 
«присяжный заседатель», «должностного лица налогового органа», «арбитра (третейского судьи)» 
показано их соотношение между собой. В статье показано отличие от свидетельского иммунитета 
в отношении, например, защитника или священнослужителя, обращается внимание, что указанные 
лица обладают свидетельской привилегией, которая заключается в предусмотренной законом праве 
отказа от дачи показаний и, следовательно, невозможности привлечения за это к уголовной ответ-
ственности. Учитывая все выше сказанное, в статье акцентируется внимание на определенных про-
цессуальных привилегиях, естественно с учетом статуса выше перечисленных лиц. 
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The article deals with the issues of criminal law and procedural regulation of the Institute of immunity 

of a member of the Federation Council, a Deputy of the State Duma, judges, assessors and offi cials of the 
tax authority and arbitrator (an arbitrator); disclosed the concept of “judge,” “juror,” “the offi cials of the 
tax authority, arbitrator (the arbitrator)” are shown their relationship with each other. The article shows the 
difference from the witness immunity in relation to, for example, a defender or a clergyman, and draws 
attention to the fact that these persons have the witness privilege, which consists in the right of refusal to 
testify provided by law and, consequently, the impossibility of bringing to criminal responsibility for it.. 
Given all the above, the article focuses on certain procedural privileges, of course, taking into account the 
status of the above listed persons. 

В уголовно-процессуальном праве 
предусмотрены изъятия из круга лиц, 
которые могут быть допрошены в каче-
стве свидетеля. Иначе говоря, законо-
дательно закреплен либо их свидетель-
ский иммунитет, либо свидетельская 
привилегия [1]. Так, в соответствии с п. 5 
ч. 3 ст. 56 УПК РФ не подлежат допросу 
без их согласия член Совета Федерации 
и депутат Государственной Думы об об-
стоятельствах, которые стали им извест-
ны в связи с осуществлением своих пол-
номочий. В отличие от свидетельского 
иммунитета в отношении, например, 
защитника или священнослужителя, 

указанные лица обладают свидетель-
ской привилегией, которая заключается 
в предусмотренной законом праве от-
каза от дачи показаний и, следователь-
но, невозможности привлечения за это 
к уголовной ответственности.

Указанное процессуальное правило 
фактически воспроизводит положения 
ст. 21 Федерального закона от 8 мая 
1994 г. № 3-ФЗ «О статусе члена Совета 
Федерации и статусе депутата Государ-
ственной Думы Федерального Собрания 
Российской Федерации» [2]. Поэтому 
не соответствует соотношению указан-
ных Кодекса и Федерального закона ут-
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верждение о том, что с установленным 
правом ст. 21 «положения отраслевых 
кодексов не корреспондируют» [3-4].

Рассматриваемая процессуальная 
привилегия характеризует парламент-
скую неприкосновенность. Согласно ст. 
98 Конституции РФ член Совета Феде-
рации и депутат Государственной Думы 
обладают неприкосновенностью в те-
чение всего срока их полномочий. Это 
положение нашло отражение в ст. 19 
Федерального закона «О статусе члена 
Совета Федерации и статусе депутата 
Государственной Думы Федерального 
Собрания Российской Федерации».

Конституционный Суд РФ подчер-
кнул, что «неприкосновенность (пар-
ламентский иммунитет), закрепленная 
в ст. 98 Конституции Российской Феде-
рации, – один из основных элементов 
статуса парламентария, важнейшая пра-
вовая гарантия его деятельности. По сво-
ему содержанию эта гарантия более вы-
сокого уровня по сравнению с общими 
конституционными гарантиями непри-
косновенности личности. Она не являет-
ся личной привилегией, а имеет публич-
но-правовой характер, призвана служить 
публичным интересам, обеспечивая по-
вышенную охрану законом личности 
парламентария в силу осуществляемых 
им государственных функций, ограждая 
его от необоснованных преследований, 
способствуя беспрепятственной деятель-
ности парламентариев и тем самым – 
парламента, их самостоятельности и не-
зависимости» [5]. 

Согласно Закону член Совета Феде-
рации и депутат Государственной Думы 
не могут быть допрошены по обстоя-
тельствам, которые стали им известны 
в связи с реализацией своих полномо-
чий. Следовательно, рассматриваемая 
привилегия имеет место только в пе-
риод исполнения полномочий, в связи 
с чем необходимо установить их начало 
и окончание. Сроки полномочий указан-
ных лиц Федеральный закон «О стату-
се члена Совета Федерации и статусе 
депутата Государственной Думы Феде-
рального Собрания Российской Федера-
ции» не определяет, а отсылает к иным 
федеральным законам, в частности 
к Федеральному закону от 3 декабря 
2012 г. № 229-ФЗ «О порядке формиро-
вания Совета Федерации Федерального 

Собрания Российской Федерации» [6]. 
Полномочия члена Совета Федерации 
начинаются со дня вступления в силу 
решения соответствующего органа го-
сударственной власти субъекта Россий-
ской Федерации о наделении его полно-
мочиями; прекращаются – со дня всту-
пления в силу решения того же органа 
государственной власти о наделении 
полномочиями нового члена Совета Фе-
дерации (ч. 1 и 3 ст. 7) [7]. Срок полно-
мочий депутата Государственной Думы 
начинается со дня избрания таковым [8] 
и прекращается со дня начала работы 
Государственной Думы нового созыва. 
Таким образом, до начала срока полно-
мочий член Совета Федерации и депу-
тат Государственной Думы еще не обла-
дают процессуальными привилегиями, 
указанными в ст. 56 УПК РФ, однако 
после их прекращения не утрачивают 
права не свидетельствовать по обстоя-
тельствам, указанным в законе.

Содержание полномочий члена Со-
вета Федерации и депутата Государ-
ственной Думы проистекают из полно-
мочий законодательных органов, кото-
рые они представляют. Последние опре-
делены в ст. 102 и 103 Конституции РФ.

Согласно п. 5 ч. 3 ст. 56 УПК РФ 
член Совета Федерации и депутат Го-
сударственной Думы не могут быть до-
прошены только об обстоятельствах, 
которые стали им известны в связи с ис-
полнением своих полномочий. Этот за-
прет не является абсолютным, указан-
ные лица могут дать согласие на дачу 
соответствующих показаний. 

В литературе отмечается, что слово 
«согласие» [9] достаточно часто упо-
требляется в уголовно-процессуальном 
законодательстве (как непосредствен-
но, так и в виде словесной конструк-
ции «не возражает»), в том числе и при 
определении возможности допроса чле-
на Совета Федерации и депутата Право 
парламентариев не свидетельствовать 
в судебном процессе нельзя тракто-
вать расширительно; член Совета Фе-
дерации и депутат Государственной 
Думы не освобождаются от обязанно-
стей от дачи показаний об обстоятель-
ствах, не связанных с осуществлением 
деятельности парламентария и необ-
ходимых в интересах правосудия. Это 
обстоятельство в том числе отражено 
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в упоминавшемся постановлении Кон-
ституционного Суда РФ [10].

В уголовном законодательстве им-
мунитет члена Совета Федерации 
и депутата Государственный Думы 
не закреплен, что, на наш взгляд, сле-
дует признать пробелом, нарушающим 
межотраслевые законодательные связи. 
Имеет место правовая неопределен-
ность в субъектном составе преступле-
ния, предусмотренного ст. 308 УК РФ: 
с одной стороны, указанные лица, отка-
зываясь от дачи показаний, действуют 
правомерно; с другой стороны – законо-
датель не упоминает их в примечании 
к данной статье, в котором перечислены 
лица, не подлежащие уголовной ответ-
ственности, за отказ от дачи показаний. 

Уголовно-процессуальным кодексом 
РФ (п. 1 ч. 3 ст. 56) наделены уголовно-
процессуальным иммунитетом судьи 
и присяжные заседатели; они не под-
лежат допросу об обстоятельствах уго-
ловного дела, которые стали им извест-
ны в связи с участием в производстве 
по данному делу. Это положение УПК 
РФ корреспондируется с ч. 2 ст. 11 За-
кона РФ от 26 июня 1992 г. «О статусе 
судей в Российской Федерации» [11], 
в которой говорится: «Судья не обязан 
давать каких-либо объяснений по суще-
ству рассмотренных или находящихся 
в производстве дел, а также представ-
лять их кому бы то ни было для озна-
комления, иначе как в случаях и поряд-
ке, предусмотренных процессуальным 
законом» [12]. 

В п. 1 ч. 3 ст. 56 УПК РФ использу-
ется родовое понятие «судьи». Судьями, 
в том числе военных судов [13] и миро-
выми судьями [14], в соответствии с За-
коном РФ «О статусе судей в Российской 
Федерации» являются лица, наделенные 
в конституционном порядке полномочи-
ями осуществлять правосудие и испол-
няющие свои обязанности на професси-
ональной основе. Особенности право-
вого статуса судей Конституционного 
Суда РФ определяются Федеральным 
конституционным законом от 21 июля 
1994 г. № 1-ФКЗ «О «Конституцион-
ном Суде Российской Федерации» [15]. 
В субъектах Российской Федерации 
могут быть созданы конституционные 
(уставные) суды (ст. 27 Федерального 
конституционного закона от 31 декабря 

1996 г. № 1-ФКЗ «О судебной системе 
Российской Федерации» [16]). В судеб-
ную систему России входят также суд 
по интеллектуальным правам, являю-
щийся специализированным арбитраж-
ным судом, рассматривающим в преде-
лах своей компетенции дела по спорам, 
связанным с защитой интеллектуальных 
прав, в качестве суда первой и кассаци-
онной инстанций (ст. 26.1 Федерального 
конституционного закона «О судебной 
системе Российской Федерации»).

Таким образом, в п. 1 ч. 3 ст. 56 УПК 
РФ идет речь о судьях:

1) федеральных судов;
а) Конституционного Суда РФ; Вер-

ховного Суда РФ; кассационных судов 
общей юрисдикции; апелляционных 
судов общей юрисдикции; верховных 
судов республик; краевых, областных 
судов, судов городов федерального зна-
чения; судов автономных областей и ав-
тономных округов; районных судов; во-
енных и специализированных судов, 
составляющих систему федеральных 
судов общей юрисдикции; 

б) арбитражных судов округов, ар-
битражных апелляционных судов, ар-
битражных судов субъектов РФ и спе-
циализированных арбитражных судов, 
составляющих систему федеральных 
арбитражных судов; 

2) судов субъектов Федерации – кон-
ституционных (уставных) субъектов 
РФ, мировых судей, являющихся судья-
ми общей юрисдикции субъектов РФ.

Положение о запрете допроса су-
дьи, помимо действующих судей, рас-
пространяется также в отношении лиц, 
судейские полномочия которых прекра-
щены (в том числе судей в отставке) или 
приостановлены. 

Присяжным заседателем, о котором 
говорится в п. 1 ч. 3 ст. 56 УПК РФ, яв-
ляется лицо, привлеченное в установ-
ленном уголовно-процессуальным за-
конодательством порядке для участия 
в судебном разбирательстве и вынесе-
нии вердикта (п. 30 ст. 5 УПК РФ). УПК 
РФ не определяет момент, когда лицо 
перестает быть кандидатом в присяж-
ные заседатели и приобретает статус 
последнего, а следовательно, получа-
ет право не свидетельствовать по об-
стоятельствам, указанным в названной 
выше уголовно-процессуальной норме. 
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На наш взгляд, это можно сделать на ос-
новании ч. 22 ст. 328 УПК РФ, регла-
ментирующей формирование коллегии 
присяжных. С момента окончания этой 
процедуры лицо становится присяжным 
заседателем.

Уголовно-процессуальное законо-
дательство предусматривает участие 
в рассмотрении дела запасных присяж-
ных заседателей. В отношении этих 
лиц также действует запрет их допроса 
об обстоятельствах, которые стали им 
известны в связи с рассмотрением дан-
ного уголовного дела. 

В отношении присяжных заседате-
лей реализуется тот же принцип, что 
и в отношении судей: запрет их допроса 
по обстоятельствам рассматривавшего-
ся ими дела не имеет какого-либо срока 
действия.

Таким образом, свидетельский им-
мунитет, закрепленный в уголовном 
процессе, предопределяет исключение 
уголовной ответственности указанных 
лиц за отказ от дачи показаний по ст. 308 
УК РФ. Однако уголовно-правовой им-
мунитет законодательно не закреплен. 

К числу лиц, которые не могут быть 
допрошены в качестве свидетеля, уго-
ловно-процессуальный закон относит 
должностное лицо налогового органа 
(п. 6 ч. 3 ст. 56 УПК РФ). Такой запрет 
распространяется только на его допрос 
об обстоятельствах, которые стали ему 
известны в связи со сведениями, содер-
жащимися в специальной декларации, 
представленной в соответствии с Фе-
деральным законом от 8 июня 2015 г. 
№ 140-ФЗ «О добровольном деклари-
ровании физическими лицами активов 
и счетов (вкладов) в банках и о внесе-
нии изменений в отдельные законода-
тельные акты Российской Федерации» 
[17], и (или) прилагаемых к ней доку-
ментах или сведениях. Согласно указан-
ному Федеральному закону для обеспе-
чения гарантий конфиденциальности 
содержащихся в декларации сведений 
федеральный орган исполнительной 
власти, уполномоченный по контролю 
и надзору в области налогов и сборов, 
осуществляет централизованное хране-
ние деклараций и документов и (или) 
сведений, прилагаемых к деклараци-
ям (п. 13 ст. 3). Сведения, содержащи-
еся в декларации и документах и (или) 

сведениях, прилагаемых к декларации, 
признаются налоговой тайной [18].

В соответствии с п. 1 ст. 30 Нало-
гового кодекса РФ, ст. 1 и 2 Закона РФ 
от 21 марта 1991 г. № 943-1 «О нало-
говых органах Российской Федерации» 
[19] налоговые органы России состав-
ляют единую централизованную си-
стему, в которую входят федеральный 
орган исполнительной власти, уполно-
моченный по контролю и надзору в об-
ласти налогов и сборов, и его террито-
риальных органов. Указанным феде-
ральным органом является Федераль-
ная налоговая служба (ФНС России), 
находящаяся в ведении Министерства 
финансов РФ. К ее территориальным 
органам относятся:

1) управления Службы по субъектам 
Российской Федерации;

2) межрегиональные инспекции Служ-
бы;

3) инспекции Службы по районам, 
районам в городах, городам без район-
ного деления;

4) инспекции Службы межрайонно-
го уровня [20-22].

Должностное лицо, о котором гово-
рится в п. 6 ч. 3 ст. 56 УПК РФ, необхо-
димо устанавливать исходя из его опре-
деления, данного в примечании к ст. 285 
УК РФ.

Круг обстоятельств, по которым 
не может быть допрошено должност-
ное лицо налоговых органов, можно 
очертить по декларации, предъявляемой 
физическим лицом в соответствии с Фе-
деральным законом «О добровольном 
декларировании физическими лицами 
активов и счетов (вкладов) в банках 
и о внесении изменений в отдельные 
законодательные акты Российской Фе-
дерации». Согласно ст. 5 данного Феде-
рального закона в ней должны быть от-
ражены сведения:

1) об имуществе (земельных участ-
ках, других объектах недвижимости, 
транспортных средствах, ценных бума-
гах, в том числе акциях, а также долях 
участия и паях в уставных (складоч-
ных) капиталах российских и (или) ино-
странных организаций), собственником 
или фактическим владельцем которого 
на дату представления декларации явля-
ется декларант;
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2) о контролируемых иностранных 
компаниях, в отношении которых де-
кларант на дату представления деклара-
ции является контролирующим лицом 
(в случае, если основания для призна-
ния иностранной организации или ино-
странной структуры без образования 
юридического лица контролируемой 
иностранной компанией не связаны 
с прямым участием физического лица 
в капитале путем владения акциями, 
долями и (или) паями в уставных (скла-
дочных) капиталах таких компаний);

3) о счетах (вкладах) физического 
лица в банках, расположенных за пре-
делами Российской Федерации (в том 
числе о счетах (вкладах), указанных 
в настоящем пункте, закрытых на дату 
представления декларации), об откры-
тии и изменении реквизитов которых 
физические лица обязаны уведомлять 
налоговые органы по месту своего учета 
в соответствии с Федеральным законом 
от 10 декабря 2003 г. № 173-ФЗ «О ва-
лютном регулировании и валютном кон-
троле» [23];

4) о счетах (вкладах) в банках, если 
в отношении владельца счета (вклада) 
декларант на дату представления декла-
рации признается бенефициарным вла-
дельцем в соответствии с Федеральным 
законом от 7 августа 2001 г. № 115-ФЗ 
«О противодействии легализации (от-
мыванию) доходов, полученных пре-
ступным путем, и финансированию тер-
роризма» [24], и описание оснований 
для признания этого физического лица 
бенефициарным владельцем.

Согласно Федеральному закону 
«О добровольном декларировании фи-
зическими лицами активов и счетов 
(вкладов) в банках и о внесении измене-
ний в отдельные законодательные акты 
Российской Федерации» к указанной 
выше декларации прилагаются следую-
щие документы и (или) сведения, под-
тверждающие информацию:

1) нотариально заверенная копия 
каждого из договоров номинального 
владения имуществом (в случае, если 
декларант указывает в декларации све-
дения об имуществе, фактическим вла-
дельцем которого он является);

2) иные документы и (или) сведения, 
прилагаемые к декларации по желанию 

декларанта, подтверждающие информа-
цию, содержащуюся в декларации;

3) опись документов и (или) сведе-
ний, прилагаемых к декларации, состав-
ленная в произвольной форме в двух 
экземплярах и содержащая краткое опи-
сание признаков и реквизиты указанных 
документов, позволяющие их иденти-
фицировать.

Должностное лицо налогового орга-
на не может быть допрошено и по дан-
ным обстоятельствам, разумеется, если 
они стали ему известны в связи с пред-
ставленной лицом специальной декла-
рации.

Процессуальный иммунитет указан-
ного лица, по идее, должен корреспон-
дировать с соответствующим уголов-
но-правовым иммунитетом, поскольку 
свидетель, отказавшись от дачи по-
казаний на основании уголовно-про-
цессуального законодательства, не мо-
жет нести уголовную ответственность 
по ст. 308 УК РФ. Другими слова, он вы-
веден из круга лиц, в отношении кото-
рого может действовать уголовный за-
кон. Образовавшийся пробел подлежит 
устранению. Однако при определении 
формулы уголовно-правового иммуни-
тета, на наш взгляд, надо иметь в виду 
следующее. 

В уголовно-процессуальном законо-
дательстве свидетельский иммунитет 
«жестко» привязан к конкретному феде-
ральному закону. Такой принцип зако-
нодательной техники чреват по крайней 
мере одним, но существенным недо-
статком – возможной нестабильностью 
как уголовно-процессуального, так 
и уголовного законодательства. Напри-
мер, простое изменение наименования 
федерального закона, тем более при-
нятие нового акта неминуемо повлечет 
изменение уголовно-процессуальной 
и уголовно-правовой нормы. 

Уголовно-процессуальным имму-
нитетом наделен арбитр (третейский 
судья). Согласно ч. 7 ч. 3 ст. 56 УК РФ 
он не может быть допрошен об обстоя-
тельствах, которые ему стали известны 
в ходе арбитража (третейского разби-
рательства). Последний регулируется 
Федеральным законом от 29 декабря 
2015 г. № 382-ФЗ «Об арбитраже (тре-
тейском разбирательстве) в Российской 
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Федерации» [25]. В этом же Законе за-
креплен принцип конфиденциальности 
арбитража: 

«1. Если стороны не договорились 
об ином или иное не предусмотрено фе-
деральным законом, арбитраж является 
конфиденциальным, а слушание дела 
проводится в закрытом заседании.

2. Арбитры, сотрудники постоянно 
действующего арбитражного учрежде-
ния[26] не вправе разглашать сведения, 
ставшие им известными в ходе арбитра-
жа, без согласия сторон.

3. Арбитр не подлежит допросу в каче-
стве свидетеля о сведениях, ставших ему 
известными в ходе арбитража» (ст. 21). 

Третейский суд состоит из единолич-
ного арбитра или коллегии арбитров. 
Арбитром (третейским судьей) являет-
ся лицо, избранное сторонами [26] или 
избранное (назначенное) в согласован-
ном сторонами или установленном фе-
деральным законом порядке для разре-
шения спора третейским судом. Арби-
траж (третейское разбирательство) – это 
процесс разрешения спора третейским 
судом и принятия им арбитражного ре-
шения[27-28]. Выделяются два вида ар-
битража:

1) арбитраж внутренних споров – ар-
битраж, не относящийся к международ-
ному коммерческому арбитражу;

2) международный коммерческий 
арбитраж – арбитраж, к которому при-
меняется Закон РФ от 7 июля 1993 г. 
№ 5338-1 «О международном коммер-
ческом арбитраже» [29-30] (п. 4 и 6 
ст. 2 Федерального закона «Об арбитра-
же (третейском разбирательстве) в Рос-
сийской Федерации»).

Третейские суды могут быть посто-
янными или временными. 

Запрет допроса арбитра (третейского 
судьи) об обстоятельствах, ставших ему 
известными в ходе арбитража, направ-
лен на реализацию принципа конфиден-
циальности арбитражного разбиратель-
ства, обеспечении гарантии недопусти-
мости вмешательства в деятельность 
арбитров и осуществление третейского 
разбирательства [31].

Свидетельский иммунитет распро-
страняется на всех арбитров – как рос-
сийских, так и иностранных, как арби-

тров во внутреннем арбитраже, так и ар-
битров в международном коммерческом 
арбитраже. 

Объем свидетельского иммунитета 
арбитра является достаточно большим: 
запрет на допрос касается любых све-
дений, ставших известными арбитру 
в процессе разбирательства. Так, кон-
фиденциальными могут быть признаны: 
материалы или информация (например, 
доказательства, письменные или уст-
ные заявления, факт проведения арби-
тражного разбирательства, личности 
арбитров, содержание арбитражного 
решения); меры для обеспечения кон-
фиденциального характера такой ин-
формации и слушаний; необходимость 
применения специальных процедур для 
обеспечения конфиденциальности ин-
формации, передаваемой с помощью 
электронных средств[32].

В международной судебной и арби-
тражной практике выделяют такие 
аспекты конфиденциальности, как за-
крытый или «частный» характер слу-
шаний; 2) конфиденциальность доку-
ментов и информации; 3) закрытость 
информации о разбирательстве; 4) кон-
фиденциальность арбитражного реше-
ния, включая запрет на его публикацию.

Конфиденциальность арбитража 
должна быть обеспечена и на стадии 
исполнения арбитражного решения, 
включая принудительное исполнение 
последнего [33].

Следует обратить внимание на за-
конодательные особенности закрепле-
ния свидетельского иммунитета, ос-
вобождающего лицо от обязанности 
давать показания: в Федеральном за-
коне «Об арбитраже (третейском раз-
бирательстве) в Российской Федерации» 
говорится о сведениях, а в п. 7 ч. 3 ст. 56 
УПК РФ – об обстоятельствах, кото-
рые стали известны в ходе арбитража 
(третейского разбирательства). Слово 
«сведения» – многозначное, означаю-
щее в том числе знание, представление 
о чем-нибудь; осведомленность в чем-
либо; его синонимом является слово 
«информация» [9,34]. Обстоятельства – 
это явление, которое сопутствует дру-
гому явлению и с ним связано (напри-
мер, выяснить все обстоятельства дела) 
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[9]. Таким образом, надо признать, что 
формулировка рассматриваемого поня-
тия, данная в УПК РФ, предпочтитель-
ней, более полно и точно передающей 
суть запрета.

Кроме того, согласно Федеральному 
закону «Об арбитраже (третейском раз-
бирательстве) в Российской Федерации» 
обязанность соблюдать конфиденциаль-
ность возлагается в том числе на сотруд-
ников постоянно действующего арби-
тражного учреждения, однако УПК РФ 
им не представляет свидетельского им-
мунитета. Это обстоятельство, на наш 
взгляд, существенно подрывает прин-
цип конфиденциальности третейского 
разбирательства. Сотрудники постоянно 
действующих учреждений занимаются 
администрированием арбитража, т.е. 
реализуют множество функций, за ис-
ключением непосредственно функции 
третейского суда по разрешению спора: 
организационное обеспечение арбитра-
жа, в том числе по обеспечению проце-
дур выбора, назначения или отвода ар-
битров, ведению делопроизводства и др. 
Не имея свидетельского иммунитета, 
они обязаны дать показания по всем из-
вестным им обстоятельствам, чем фак-
тически (не формально) будет нарушен 
принцип конфиденциальности третей-
ского разбирательства, признаваемый 
не только в национальном, но и в зару-
бежном и международном праве. Во из-
бежание этого следует расширить круг 
лиц, обладающих рассматриваемым 
свидетельским иммунитетом. 

Обязанность свидетеля давать по-
казания не ограничивается уголовным 
судопроизводством. Другими словами, 
отказ от дачи показаний образует пре-
ступление, предусмотренное ст. 308 УК 
РФ, и в том случае, если он имел место 
в административном, гражданском и ар-
битражном судопроизводстве. 

Указание в ГПК РФ на администра-
тивное дело и дело об административ-
ном правонарушении обусловлено спец-
ификой предмета регулирования данной 
отрасли права.

Помимо судьи и присяжного заседа-
теля ГПК РФ свидетельским иммуните-
том наделяет арбитражного заседателя 

и запрещает его допрос в качестве сви-
детеля о вопросах, возникавших в сове-
щательной комнате в связи с обсужде-
нием обстоятельств дела при вынесении 
решения суда или приговора. Арбитраж-
ный заседатель арбитражных судов субъ-
ектов Федерации – это гражданин РФ, 
наделенный в порядке, установленном 
Федеральным законом от 30 мая 2001 г. 
№ 70-ФЗ «Об арбитражных заседателях 
арбитражных судов субъектов Россий-
ской Федерации» [35], полномочиями 
по осуществлению правосудия при рас-
смотрении арбитражными судами субъ-
ектов Российской Федерации в первой 
инстанции подведомственных им дел, 
возникающих из гражданских правоот-
ношений.

Вместе с тем следует отметить, что 
круг обстоятельств, по которым не мо-
гут свидетельствовать судьи, присяжные 
и арбитражные заседатели, по ГПК РФ, 
по сравнению с УПК РФ, существенно 
сужен – в него входят только вопросы, 
возникавшие в совещательной комнате 
в связи с обсуждением обстоятельств 
дела при вынесении решения суда или 
приговора. Вопросы, разрешаемые су-
дом в совещательной комнате при при-
нятии решения, перечислены в ст. 196 
ГПК РФ, а вопросы, разрешаемые судом 
при постановлении приговора, – в ст. 299 
УПК РФ. 

В соответствии с ч. 3 ст. 51 Кодексом 
административного судопроизводства 
РФ не подлежат допросу в целом те же 
лица, что по ГПК РФ и АПК РФ. Вместе 
с тем в п. 4 ч. 3 этой же статьи говорится 
о других лицах, которые не могут быть 
допрошены в качестве свидетелей в со-
ответствии с федеральным законом или 
международным договором РФ. 

По сути, имеет место бланкетная 
норма, отсылающая к законодательным 
актам иной отраслевой принадлежно-
сти. Российское законодательство со-
держит достаточно большое количе-
ство норм, устанавливающих обязан-
ность соответствующих лиц хранить 
тайну, однако они не нашли отражение 
в процессуальном законодательстве 
при определении свидетельских имму-
нитетов. 
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