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Наследование является основной гарантией права частной собственности, обеспечивает уровень 

культуры частного права и демонстрирует особенности существующих правовых систем в совре-
менном мире. Введение в российскую практику конструкции наследственного договора и исполь-
зование его в сфере регулирования наследственных отношений сопряжено с рядом существенных 
неопределённостей и ограничений. Институт наследственного договора является традиционным 
для немецкого наследственного права. А, например, во Франции, несмотря на попытки унификации 
общеевропейских стандартов регулирования наследственных отношений и призыва ввести инсти-
тут наследственного договора во французское наследственное право, так и не пошли на включение 
этого способа передачи наследства в гражданское законодательство. Изучение зарубежного опыта 
позволяет проследить определённые тенденции его существования в системе гражданско-правовых 
обязательств, положительные и отрицательные моменты его использования в сфере наследственно-
го права. В статье отражены результаты сравнительно-правового исследования регулирования на-
следственного договора в правопорядках Германии, Франции и России.
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Inheritance is the main guarantee of private property rights, provides a level of culture of private law 

and demonstrates the features of the existing legal systems in the modern world. Introduction into the 
Russian practice of the construction of the inheritance contract and its use in the sphere of regulation of 
hereditary relations is associated with a number of signifi cant uncertainties and limitations. The Institute 
of inheritance contract is traditional for German inheritance law. And, for example, in France, in spite of 
the attempts of unifi cation of the European standards of regulation of hereditary relations and the call to 
introduce the institution of the hereditary contract in the French law of succession, and the inclusion of this 
method of transfer of the inheritance in the civil law. The study of foreign experience allows us to trace 
certain trends in its existence in the system of civil obligations, positive and negative aspects of its use in 
the fi eld of inheritance law. The article refl ects the results of a comparative legal study of the regulation of 
the inheritance contract in the legal order of Germany, France and Russia.

Введение
Наследственный договор является 

одной из наиболее противоречивых и не-
однозначных юридических конструкций 
в области наследственного права. Его 
введение и использование в сфере регу-

лирования наследственных отношений 
сопряжено с рядом существенных нео-
пределённостей и ограничений, в отно-
шении которых высказываются весьма 
различные, а нередко и совершенно про-
тивоположные аргументы. На примере 
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ряда национальных правопорядков, в ко-
торых этот вид договора используется 
для юридического оформления наслед-
ственных отношений уже достаточно 
давно, можно проследить определённые 
тенденции его существования в системе 
гражданско-правовых обязательств, по-
ложительные и отрицательные моменты 
его использования в сфере наследствен-
ного права, конкретные теоретические 
и практические аспекты осуществления 
участникам наследственных отношений 
своих прав и исполнения обязанностей 
посредством конструкции наследствен-
ного договора. 

Далеко не все страны обращаются 
к практике использования наследствен-
ных договоров. Причём в значительной 
части стран этот вид договоров не пред-
усматривается либо вовсе прямо запре-
щён. Поэтому говорить сегодня о каком-
либо устойчивом единообразии и одно-
родности подходов к институту наслед-
ственного договора, конечно же, не при-
ходится, что в значительной степени 
продиктовано самой природой и юриди-
ческим характером этого вида граждан-
ско-правовых сделок. Однако при этом 
также проявляется и другая тенденция, 
а именно, что проблематика использо-
вания наследственного договора в сфере 
наследственного права остаётся одной 
из дискуссионных и обусловлена устой-
чивым интересом исследователей к ней. 

Вводимая в российское наслед-
ственное право юридическая конструк-
ция наследственного договора требует 
научного разъяснения и исследования. 
Целью настоящего исследования явля-
ется сравнительно-правовое исследова-
ние правового регулирования наслед-
ственных отношений в России, Фран-
ции и Германии. Это особенно актуаль-
но, так как внедряемые в российское 
законодательство новые наследствен-
но-правовые механизмы и конструкции, 
с одной стороны, заимствуются из за-
рубежных правопорядков, а с другой – 
опыт зарубежных стран является в этом 
отношении необходимым средством для 
анализа этих конструкций и других ин-
ститутов наследственного права. 

Методы исследования
В исследовании использованы ме-

тоды общенаучного и частно-научного 

характера. Специфика исследования об-
условила использование в качестве одно-
го из основных методов сравнительного 
анализа, основанного на научных раз-
работках французских, немецких и рос-
сийских правоведов. Настоящее исследо-
вание концентрируется на актуальности 
анализа наиболее проблемных моментов 
состояния и развития правового регу-
лирования наследственных отношений 
в России, Франции и Германии.

Результаты исследования
Анализируя процессы в области на-

следственного права по рассматривае-
мой проблематике, как в российском, 
так и в зарубежном гражданском праве, 
можно выделить несколько существен-
ных моментов:

- во-первых, сравнительный анализ 
некоторых национальных подходов 
к регламентации и трактовке наслед-
ственного договора, с одной стороны, 
показывает очевидную неоднородность 
в восприятии и понимании природы 
и правовых последствий этого типа 
гражданско-правовых сделок, а с дру-
гой – существует и легко прослежи-
вается тенденция обращения к этому 
институту, которая проявляется как 
в попытках введения этого института 
в наследственное право (например, рос-
сийское законодательство), так и в по-
пытках смягчения категоричности от-
каза от использования наследственного 
договора, который отныне допускается 
в случаях специально предусмотренных 
законом (например, французское граж-
данское законодательство);

- во-вторых, как показывает конкрет-
ный опыт регулирования наследствен-
ных договоров в ряде национальных 
правопорядков (Германия, имея уже 
более чем вековую практику, России – 
на уровне пока ещё не введённого в дей-
ствие закона об изменении гражданско-
го законодательства) или их ограничен-
ного признания (Франция), не только 
не существует какой-то универсальной 
формулы разрешения этого вопроса – 
о регулировании наследственного дого-
вора или обосновании конкретных при-
чин его запрета. 

Напротив, конкретные подходы от-
личаются существенной спецификой. 
Так, если в немецком гражданском зако-
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нодательстве наследственный договор, 
не смотря на не прекращающиеся дис-
куссии о его правовой природе и приме-
нении, в целом органично включён в на-
следственное право (книга пятая, раз-
дел четвёртый ГУ ФРГ), то в пока ещё 
не введённом в действие российском 
законе содержится совокупность норм 
о наследственном договоре (в виде од-
ной объёмной статьи), которые одновре-
менно отличает как стремление очень 
сдержано и ограничено допустить этот 
вид договоров в систему наследственно-
го права, так и нацеленность на то, что-
бы урегулировать отношения, которые 
могут возникнуть из наследственного 
договора, по существу, в виде допол-
нения, а не самостоятельного институ-
та, к традиционным юридическим кон-
струкциям наследования. 

Последнее обстоятельство неволь-
но поднимает вопрос о том, что, если, 
по замыслу российского законодателя, 
сама идея и соответствующая юридиче-
ская конструкция наследственного дого-
вора являются столь противоречивыми 
и требующими очень сдержанного регу-
лирования, то, учитывая мировой опыт, 
совершенно неочевидной становится 
привлекательность вообще, а точнее, 
полезность или востребованность это-
го вида юридического конструирования 
и обеспечения наследственного право-
преемства [6]. 

При этом, как показывает анализ со-
ответствующих доктринальных подхо-
дов к оценке положительных и отрица-
тельных сторон юридической конструк-
ции и социальной нацеленности наслед-
ственного договора, то в значительной 
степени они акцентируют лишь одно 
обстоятельство, а именно то, что этот 
вид договора, как двусторонняя сдел-
ка, придаёт защите интересов наслед-
ников и иных выгодоприобретателей 
большую устойчивость и гарантирован-
ность (по крайней мере, нацелен на это), 
но для наследодателя преимущества на-
следственного договора совсем неоче-
видны, что подтверждает и практика, 
например, в Германии;

- в-третьих, даже в те случаях, когда 
юридическая конструкция наследствен-
ного договора сохраняется и использу-
ется уже долгое время, как например, 
в Германии, до сих пор существуют яв-

ные противоречия в понимании право-
вой природы наследственного договора 
и при выборе применимых норм граж-
данского законодательства [4]. 

В Германии наследственный договор 
рассматривается, так же, как и завеща-
ние, как исключительно личная сделка 
[7]. Соответственно, как того требует 
§2274 ГУ ФРГ, наследственный договор 
должен быть подписан наследодателем 
лично, а представительство при этом за-
прещено. 

Напротив, для другой стороны на-
следственного договора такая возмож-
ность вовсе не исключается. При этом 
способность наследодателя заключить 
соответствующий договор не исчерпы-
вается ни дееспособностью завещателя 
(§ 2229), ни дееспособностью вообще 
(§104). Для определения дееспособности 
наследодателя заключить наследствен-
ный договор действуют свои собствен-
ные правила. Согласно § 2275 ГУ ФРГ 
наследодатель только тогда вправе за-
ключить наследственный договор, когда 
он имеет неограниченную дееспособ-
ность. Несмотря на абсолютный харак-
тер требований этой статьи, немецкое 
гражданское законодательство всё же до-
пускает исключения из этого правила. 

С точки зрения формы наследствен-
ный договор может быть заключён толь-
ко при одновременном присутствии 
обеих сторон. Наследственный договор 
подлежит заключению и удостоверению 
в нотариальном порядке. Немецкое граж-
данское законодательство запрещает ру-
кописный вариант наследственного дого-
вор, который составляют сами стороны. 
Для заключения наследственного дого-
вора предусматриваются два способа: 

– во-первых, путём сообщения но-
тариусу волеизъявления сторон заклю-
чить наследственный договор; 

– во-вторых, путём передачи ему 
открытого или закрытого письменного 
заявления с публичным разъяснением, 
что это заявление содержит последнюю 
волю наследодателя. 

Существуют особенности в отноше-
нии формы наследственного договора 
в том случае, когда он заключается меж-
ду супругами или помолвленными и при 
этом вместе с брачным договором в од-
ном акте. В этом случае наследственный 
договор полностью подчиняется тре-



196 ВЕСТНИК АЛТАЙСКОЙ АКАДЕМИИ ЭКОНОМИКИ И ПРАВА     № 3    Часть 2    2019

ЮРИДИЧЕСКИЕ  НАУКИ

бованиям к форме брачного договора, 
что в действительности означает даже 
более строгие требования к форме и по-
рядку заключения договора.

В немецкой юридической литерату-
ре анализируется также проблема до-
пустимость и возможность заключения 
наследственного договора посредством 
процессуального соглашения сторон 
в суде, поскольку судебный протокол со-
гласно § 127а ГУ ФРГ может заменить 
нотариальное удостоверение. По данно-
му вопросу высказываются различные 
точки зрения. Проблематичной являет-
ся такая возможность замены судебных 
протоколом нотариального удостовере-
ния в случае с наследственным дого-
вором особенно тогда, когда интересы 
сторон в суде представляют адвокаты. 
Согласно § 2274 ГУ ФРГ допускается 
только личное волеизъявление наследо-
дателя при заключении наследственно-
го договора. С другой стороны, согласно 
§ 78 ГПК ФРГ для заключения процес-
суального соглашения необходимо заяв-
ление процессуально уполномоченного 
адвоката. Собственно говоря, проблема 
решается таким образом, что для заяв-
ления на заключение договора со сторо-
ны представляющего интересы адвоката 
требуется ещё личное заявление (согла-
сие) наследодателя.

Содержание наследственного дого-
вора согласно немецкому гражданскому 
праву не может быть определено по ус-
мотрению сторон. В отличие от традици-
онных формул обязательственного права 
о содержании договоров, в сфере на-
следственного права, равно как и в сфе-
ре вещного права, используются строго 
определённые законом образцы догово-
ра. § 2278 ГУ ФРГ определяет, что в на-
следственном договоре могут содержать-
ся соответствующие договору распоря-
жения на случай смерти и только о назна-
чении наследника, завещательном отказе 
и завещательном возложении. 

Всё остальное не может относить-
ся к содержанию наследственного до-
говора, а рассматривается как одно-
стороннее выражение последней воли 
наследодателя, которое регулируется 
и определяется сточки зрения права 
на составление завещания. Возникает 
определённая структура содержания 
договора: с одной стороны, условия до-

говора на случай смерти (назначение 
наследника, завещательный отказ и воз-
ложение), которые являются безотзыв-
ными, а с другой – односторонние рас-
поряжения на случай смерти (лишение 
наследства, определение очерёдности 
и порядка распределения наследства, 
установление порядка исполнения за-
вещания и т.п.), которые соответственно 
могут быть отозваны.

Для идентификации наследственно-
го договора среди других типов граж-
данских обязательств и юридических 
конструкций критерием является как 
раз требование, что в качестве одной 
из сторон договора должен быть насле-
додатель, который отдаёт распоряжения 
на случай смерти, которые включают 
три допустимых условия: назначение 
наследников, завещательный отказ 
и возложения [9]. 

Существенным является вопрос 
о «возмездности» наследственного до-
говора. Немецкая доктрина граждан-
ского права и судебная практика исхо-
дят из того, что категория возмездности 
применительно к наследственному до-
говору невозможна, так как она явля-
ется категорией не наследственного, 
а обязательственного права. По этому 
поводу интересным является замечание 
немецкого правоведа К. Шельхаммера, 
который пишет следующее: «Наслед-
ственный договор как таковой не может 
быть ни возмездным, ни безвозмездным, 
а лишь распоряжением на случай смер-
ти; это просто иная категория. Возмеще-
ние может быть обещано лишь в рамках 
обязательственного права» [2]. 

Весьма любопытный пример для ис-
следования проблематики наследствен-
ного договора даёт французское граж-
данское законодательство. Специфика 
французского гражданского законода-
тельства и доктрины наследственного 
права состоит в том, что они, несмотря 
на примеры других стран, в том числе 
Германии, очень скептически относят-
ся к юридической конструкции наслед-
ственного договора и его практической 
полезности. При этом в последние годы 
французское законодательство демон-
стрирует определённое движение в на-
правлении смягчения категоричности 
отказа от наследственного договора. 
В связи с этим возникают не всегда 
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точные оценки тех причин, по которым 
такое изменение французского законо-
дательства оказывается возможным. 
В первую очередь, следует отметить, 
французское гражданское законодатель-
ство по-прежнему не признаёт наслед-
ственный договор и весьма сдержанно 
относится к необходимости его введе-
ния, несмотря на те факторы, которые 
вынуждают его к некоторой податливо-
сти и изменчивости в этом направлении. 

Традиционно во французском граж-
данском праве категорический запрет 
на признание и заключение наследствен-
ных договоров следовал из норм о поро-
ках сделок, а именно, из принципиально-
го запрета „pactes sur succession future“, 
т.е. сделок о наследстве на будущее. Этот 
запрет содержался до недавнего времени 
в ч. 2 ст. 1130 ГК Франции. Он, в частно-
сти, предполагал, что в отношении ещё 
не открывшегося наследства или какой-
либо его части не могут заключаться со-
глашения, равно как нельзя заранее от-
казаться от него. Кроме того, ст. 791 ГК 
Франции предусматривает положение, 
согласно которому нельзя отказаться 
в брачном договоре от наследства в пери-
од жизни наследодателя. Также ст. 1389 
ГК Франции в рамках установления гра-
ниц договорной свободы при заключе-
нии брачного договора определяет, что 
супруги не могут устанавливать договор-
ные правила, которыми бы изменялся по-
рядок наследования. 

Французское гражданское право 
следует трактовкам древних римских 
юристов, которые, в частности, исхо-
дили из того, что договоры, которые 
дают преимущества одному лицу в слу-
чае смерти другого лица, являются амо-
ральными. Кроме того, заключение по-
добного соглашения рассматривается 
как опасное, так как бенефициар будет 
иметь повод к тому, чтобы способство-
вать наступлению смерти наследодателя 
(«votum mortis»). Также существенным 
является то положение французского 
гражданского законодательства, соглас-
но которому принцип свободной отме-
ны завещания, служащий для защиты 
свободы права завещания, как полагают 
французские правоведы, совершенно 
не согласуется с обязательствами, кото-
рые могут возникнуть из наследствен-
ного договора.

Нарушение этого принципа рассма-
тривается во французском гражданском 
законодательстве как влекущее признание 
такого договора абсолютно ничтожным. 

В последние годы французское за-
конодательство претерпело определён-
ные изменения в отношении признания 
наследственных договоров. Основным 
катализатором изменений являются 
не внутренние причины, т.е. не те обсто-
ятельства и условия, которые диктуются 
текущей внутренней правовой практи-
кой и развитием юридической науки, 
а внешние требования унификации за-
конодательства стран ЕС.

С 17 октября 2015 г. на террито-
рии стран ЕС вступила в силу директи-
ва Европейского парламента и Европей-
ского совета № 650/2012 от 04.07.2012 г. 
«О юрисдикции, подлежащем приме-
нению праве, признании и исполнении 
решений, акцепте и исполнении сви-
детельств по наследственным делам, 
а также о введении европейского свиде-
тельства о наследстве» [5]. 

В пояснительной части этой дирек-
тивы разъясняется, что наследственным 
договором в праве стран ЕС признаёт-
ся вид распоряжения на случай смер-
ти, допустимость и признание которого 
в странах-членах ЕС различны. Для того 
чтобы облегчить признание приобре-
тённых на основе наследственного до-
говора притязаний на наследство в стра-
нах-членах ЕС, настоящая директива 
должна определить, каким правом долж-
ны регулироваться юрисдикция таких 
договоров, их материальное действие 
и их обязательная сила, включая и ус-
ловия их расторжения. При этом пра-
во, которому подчиняется юрисдикция 
и материальное действие распоряжения 
на случай смерти и при наследственных 
договорах не должно затрагивать права 
лица, которое согласно праву, подлежа-
щему применению к определению пра-
вопреемственности по случаю смерти, 
имеет право на обязательную долю в на-
следстве или иное право, которое у него 
не может быть изъято лицом, имеющим 
отношение к наследству. 

По мнению французского адвоката 
Ш. Штаде, директива ЕС о наследствен-
ных делах «сулит французской практике 
наследственного права далеко идущее 
изменение парадигмы», что, как подчёр-
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кивает этот юрист, «влечёт за собой но-
вые проблемы и вопросы» [3]. Как ми-
нимум, для французского наследствен-
ного и гражданского права в целом это 
означает, что возникают существенные 
проблемы и противоречия в отношении 
оговорки о публичном порядке, обще-
го завещания супругов, наследственно-
го договора, вопросов ограничения от-
ветственности наследников, пределом 
действия исключительной юрисдикции 
и европейского свидетельства о наслед-
стве, например, в связи с необходимо-
стью перерегистрации права в публич-
ных реестрах и т.д.

Ст. 1130 ГК Франции с 2007 г. претер-
пела целый ряд изменений и уточнений. 
Очевидно, самые существенные прои-
зошли в 2016 г. под влиянием указанной 
директивы ЕС о наследственных делах. 
Правда, французский законодатель не от-
менил запрет наследственных договоров, 
а лишь переместил соответствующую 
норму в главу ГК о наследовании. 

Просто отныне эта норма, т.е. запрет 
наследственных договоров, содержится 
не в ч. 2 ст. 1130, а в ст. 722 ГК Франции, 
согласно которой соглашения, которые 
направлены на возникновение прав или 
отказ от прав на всё или часть неоткры-
того наследства или иного имущества, 
составляющего его часть, допускаются 
только в тех случаях, когда они санкцио-
нированы законом. Кроме того, следует 
отметить, что существенно изменился 
характер нормы. Если ранее отказ носил 
категорический характер, то теперь на-
следственный договор признаётся фран-
цузским правопорядком только в том 
случае, если это прямо предусмотрено 
законом. В действительности, пока этот 
вопрос ещё не проработан французским 
законодателем и пока нет таких кон-
кретных случаев, когда французским за-
конодательством прямо допускался на-
следственный договор, за исключением 
ограниченного признания в сфере меж-
дународного наследственного права. 

Таким образом, французское на-
следственное право, по существу, по-
прежнему не рассматривает наслед-
ственный договор как перспективный 
и допустимый способ осуществления 
свободы наследодателя по распоряже-
нию своим имущество. В этом отно-
шении сказывается действий принци-

па французского гражданского права 
о запрете «сделок о наследстве на буду-
щее». В отличие от немецкого и россий-
ского гражданского законодательства, 
наследственные договоры и совместные 
завещания пока не стали частью наслед-
ственного права во Франции.

Введённая в российское наследствен-
ное право юридическая конструкция 
наследственного договора – ст. 1140.1. 
Наследственный договор [1] (вступает 
в силу с 01.06.2019 г.) – вызывает ряд су-
щественных замечаний. 

Во-первых, данная конструкция вво-
дится, по сути, в качестве правового экс-
перимента, так как ни в доктринальном, 
ни в законодательном плане нет никаких 
явных предпосылок к востребованности 
данного института. Единственное явное 
преимущество признания наследствен-
ных договоров в российском наслед-
ственном праве – это то, что таким пу-
тём отечественное гражданское законо-
дательство становится ближе к единым 
стандартам регулирования наследствен-
ных отношений в странах ЕС, для кото-
рых институт наследственного договора 
объявлен одним из перспективных ин-
ститутов. 

Во-вторых, согласно ч. 1 ст. 1140.1 
ГК РФ наследственный договор включа-
ет в себя два основных вида существен-
ных условий – о круге наследников 
и порядке перехода прав на имущество 
наследодателя после его смерти к пере-
жившим наследодателя сторонам дого-
вора или к пережившим третьим лицам, 
которые могут призываться к наследо-
ванию. Статья 1110 ГК РФ определяет, 
что представляет собой наследование, 
а именно – при наследовании имущество 
умершего (наследство, наследственное 
имущество) переходит к другим лицам 
в порядке универсального правопреем-
ства, то есть в неизменном виде как еди-
ное целое и в один и тот же момент, если 
из правил ГК РФ не следует иное. 

Соответственно, наследование со-
гласно тексту этой статьи – это переход 
наследственного имущества к другим 
лицам на основе принципа универсаль-
ного правопреемства. Согласно ч. 2 
этой же статьи «наследование регулиру-
ется настоящим Кодексом и другими за-
конами, а в случаях, предусмотренных 
законом, иными правовыми актами». 
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Однако в ч. 1 ст. 1140.1 говорится, что 
наследственным договором определя-
ется «порядок перехода прав на иму-
щество наследодателя после его смер-
ти…», т.е. регулируется наследование. 

Первая коллизия вводимой кон-
струкции наследственного договора 
заключается в том, что предлагаемой 
законодателем редакцией ч. ст. 1140.1 
ГК РФ прямо нарушается положение, 
установленное ч. 2 ст. 1110 ГК РФ, где 
договор не назван среди источников 
регулирования наследования. Вторая 
коллизия состоит в том, как понимать 
значение фразы «порядок перехода прав 
на имущество наследодателя» в контек-
сте юридической конструкции наслед-
ственного договора. 

Здесь снова возникают следующие 
соображения. Наследование трактуется 
в традиционном смысле, исходя из тек-
ста ст. 1110 ГК РФ, как переход наслед-
ственного имущества к наследникам. 
В ч. 1 ст. 1140.1 говорится не о том, 
что наследственным договором опре-
деляется порядок перехода имущества 
к наследникам, а регулируется порядок 
перехода прав на имущество [10]. По-
скольку такая формулировка об опреде-
лении «порядка перехода прав на иму-
щество» соответствует во многом фор-
муле наследования как такового, то ка-
ков же возможный и допустимый объём 
соответствующих определений в на-
следственном договоре? По существу, 
данная формулировка позволяет созда-
вать в наследственном договоре «свой 
собственный» вид регулирования для 
наследственных отношений, «своё соб-
ственное» наследственное право в виде 
«определяемого порядка перехода прав 
на имущество наследодателя». 

Ни из текста всей ст. 1140.1 ГК РФ, 
посвящённой наследственному догово-
ру, ни из сравнительного анализа с опы-
том других стран не следует никаких 
указаний на то, какую же полезную на-
грузку может выполнять регулирование 
посредством наследственного договора 
«порядка перехода прав на имущество 
наследодателя». Для сравнения можно 
привести пример того, как определяют-
ся существенные условия наследствен-
ного договора согласно немецкому на-
следственному праву. Согласно § 1941 
ГУ ФРГ наследодатель праве опреде-

лить в наследственном договоре следую-
щее: – назначить наследников; – распо-
рядиться о завещательных отказах и воз-
ложениях; – выбрать подлежащее при-
менению наследственное право. В соот-
ветствии с ч. 2 этого параграфа ГУ ФРГ 
наследник по наследственному договору 
именуется как «договорный наследник» 
или «наследник по договору».

Таким образом, вводимая россий-
ским законодателем формулировка от-
носительно содержания наследствен-
ного договора о том, что в нём должен 
быть определён «порядок перехода прав 
на имущества» вызывает существенные 
возражения. Объём содержания этой 
формулировки не может быть установ-
лен определённо в контексте наслед-
ственного права и применяемого в нём 
понятийно-логического аппарата. По на-
шему мнению, редакция ч. 1 ст. 1140.1 
ГК РФ уже сейчас (до вступления в силу) 
нуждается в существенных корректи-
ровках. Если наследственный договор 
является допускаемым законодатель-
ством видом распоряжений имуществом 
на случай смерти, наряду с завещанием, 
то именно «распоряжения» должны со-
ставлять содержание соответствующего 
акта [8]. Основное отличие наследствен-
ного договора от завещания состоит 
лишь в том, что первый является двусто-
ронней сделкой и носит взаимообязыва-
ющий характер. 

Появление наследственного догово-
ра как института в составе наследствен-
ного права вызывает много закономер-
ных вопросов, которые пока не получи-
ли сколько-нибудь внятного разрешения. 
Уже одно то обстоятельство, что одна, 
но многосоставная и обширная норма ст. 
1140.1 о наследственном договоре вклю-
чена, по нашему убеждению, совершен-
но произвольно в состав главы 62 ГК 
РФ. Нонсенс заключается уже в том, что 
глава 62 посвящена определению пра-
вил наследования по завещанию, кото-
рое как минимум является односторон-
ней сделкой, совершаемой в отношении 
имущества на случай смерти. 

Выводы
Наследственный договор – это дву-

сторонняя сделка, и из этого следует, 
что он имеет совершенно иную юри-
дическую природу. Однако следуя бук-
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вальной логике законодателя получает-
ся, что наследственный договор, отне-
сённый законодателем к составу главы 
62 ГК РФ, признаётся разновидностью 
«завещания», т.е. односторонней сдел-
ки. Этот момент является весьма суще-
ственным. 

Очевидно, что, по логике законодате-
ля, статья 1140.1, помещённая в главе 62 
ГК РФ, признаётся как бы специальным 
субинститутом в составе института «на-
следование по завещанию». Это, в свою 
очередь, предполагает, что нормы о за-
вещании должны в такой ситуации рас-
сматриваться как общие по отношению 
к специальным, сформулированным 
в ст. 1140.1 ГК РФ, что, вообще-то гово-
ря, может привести к существенным на-
рушениям прав и законных интересов, 
не говоря уже о том, какие проблемы 
это может доставить для нотариальной 
и судебной практики по делам о насле-
довании. 

Наследственный договор и завеща-
ние имеют некоторые общие черты, так 
как оба способа предполагают осознан-
ное решение наследодателя относитель-
но правовой судьбы своего имущества 
имущественных прав на случай смерти. 
В этом смысле они являются юридиче-

скими конструкциями, опосредующими 
непосредственное волеизъявление на-
следодателя. При наследовании по за-
кону юридическим основанием насле-
дования является закон, по которому 
определяются правила наследования, 
очерёдность наследования, распределе-
ние наследственного имущества и т.п. 

При наследовании по завещанию или 
наследственному договору основанием 
наследования выступает уже специаль-
ный юридический акт – соответственно 
односторонняя или двусторонняя сдел-
ка. При наследовании по завещанию или 
на основании наследственного договора 
наследование определяется на основе 
принципа диспозитивности, т. е. сво-
бодного усмотрения наследодателя. 
Иными словами, эти способы, в отличие 
от наследования по закону, носят дис-
креционный характер, непосредственно 
зависят от воли наследодателя. Соответ-
ственно, логичным обозначением при 
объединении наследования по завеща-
нию и наследования на основании на-
следственного договора в составе одно-
го раздела было бы обозначение их как 
таких способов наследования, которые 
основаны на свободном усмотрении на-
следодателя. 
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