
104 ВЕСТНИК АЛТАЙСКОЙ АКАДЕМИИ ЭКОНОМИКИ И ПРАВА     № 3    2019

ЭКОНОМИЧЕСКИЕ  НАУКИ

УДК 332.1:502.15
Сугак Е.В. 
Сибирский государственный университет науки и технологий 
имени академика М.Ф. Решетнёва, Красноярск, e-mail: sugak@mail.ru

УСТОЙЧИВОЕ РАЗВИТИЕ И ЭКОЛОГИЧЕСКАЯ БЕЗОПАСНОСТЬ 
РЕГИОНОВ СИБИРИ
Ключевые слова: устойчивое развитие, инвестиционный потенциал, инвестиционный риск, 

экологический риск, интеллектуальный анализ данных.
Решение задач устойчивого развития и создания благоприятных условий для экономического ро-

ста регионов возможно путем привлечения инвестиций в реальный сектор экономики. Однако высо-
кий инвестиционный потенциал регионов Сибири существенно нивелируется низким инфраструк-
турным потенциалом и высоким уровнем инвестиционных рисков, в первую очередь – социальных 
и экологических. Фундаментальной основой обеспечения устойчивого развития и повышения ин-
вестиционной привлекательности регионов Сибирского федерального округа является оптимизация 
социальных и экологических рисков и основными индикаторами их устойчивого развития можно 
считать, в частности, показатели, характеризующие экологическую безопасность и социально-эко-
логические риски населения регионов. Для оценки социально-экологических рисков причинения 
вреда здоровью населения региона с учетом его особенностей предлагается использовать нейросе-
тевые модели, описывающие влияния вредных факторов окружающей среды на здоровье населения.
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Meeting the challenges of sustainable development and create an enabling environment for economic 

growth regions, perhaps through investment in real sector of economy. However, the high investment 
potential regions of Siberia substantially outweighed by low infrastructural capacity and a high level of 
investment risk, especially social and environmental. To assess the socio-environmental risks of harm to 
the health of the population of the region, taking into account its features are encouraged to use neural 
network models describing the infl uence of harmful environmental factors Wednesday on the health of the 
population.

Введение
Основная задача современного об-

щества – обеспечение устойчивого раз-
вития для создания благоприятных усло-
вий экономического роста и повышения 
качества жизни населения. На саммите 
Генеральной Ассамблеи ООН 25 сентя-
бря 2015 года была принята резолюция 
«Повестка дня в области устойчивого 
развития на период до 2030 года», в со-
ответствии с которой в течение 15 лет 
должны быть достигнуты 17 основных 
целей устойчивого развития (ЦУР), на-
правленных на искоренение нищеты, 
борьбу с неравенством, решение про-
блем, связанных с изменением климата 
и другие [1].

В настоящее время стоит задача 
адаптации ЦУР в российском контексте, 

встраивания в систему стратегическо-
го планирования, в действующие и но-
вые стратегии и государственные про-
граммы [2]. Более конкретной задачей 
является адаптация глобальных индика-
торов на национальном и региональном 
уровнях. 

Особенности России – масштаб-
ность, региональное многообразие, со-
стояние переходной экономики – тре-
буют более активной, по сравнению 
с обычной мировой практикой, деятель-
ности государства по устранению дис-
пропорций в экономическом простран-
стве, решению сложных региональных 
проблем, созданию условий для устой-
чивого развития регионов [3]. Кроме 
того, дифференциация регионов России 
и диспропорция в развитии произво-
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дительных сил, ориентация на отрасли 
первичной переработки природных ре-
сурсов, отсталость и несовершенство 
применяемых технологий предопреде-
ляют необходимость проведения диффе-
ренцированной региональной инвести-
ционной, социальной и экологической 
политики и индивидуальной системы 
целей и индикаторов устойчивого раз-
вития на основании единых федераль-
ных требований и нормативов.

Устойчивое развитие предполагает 
сбалансированную динамику социаль-
ной, экономической и экологической 
компонент как в стране в целом, так 
и в ее регионах. Чтобы развитие могло 
считаться устойчивым, оно должно осу-
ществляться с учетом достижения эко-
номического роста, но при обеспечении 
его сбалансированности с потребностя-
ми общества по улучшению качества 
жизни и предотвращения деградации 
окружающей среды. Соответственно, 
система показателей (индикаторов) 
устойчивого развития регионов долж-
на включать показатели, отражающие 
уровень экономического, социального 
и экологического развития [4, 5]. 

Экономические показатели должны 
отражать уровень развития экономики 
региона, его промышленную структуру, 
уровень концентрации в промышлен-
ном секторе, обеспеченность промыш-
ленности капиталом, результаты функ-
ционирования торгово-промышленного 
комплекса региона, демонстрировать 
достоинства и недостатки структуры 
промышленного комплекса, прочность 
и интенсивность экономических связей 
между участниками экономической дея-
тельности, уровень развития транспорт-
ной и коммуникационной инфраструк-
туры, уровень инновационной активно-
сти в регионе, инновационную и эконо-
мическую активность населения, объём 
неосвоенных территорий и т.д. 

Состав индикаторов социального 
развития должен включать показате-
ли уровня жизни населения, наличие 
и уровень трудового потенциала, до-
ступность образования и здравоохра-
нения, уровень образования населения, 
степень социальной защищённости 
граждан, качество жизни и т.д. 

Экологические показатели должны 
быть направлены на отражение уров-

ня антропогенного влияния промыш-
ленного сектора на окружающую при-
родную среду, эффективность методов 
снижения данного влияния, сохран-
ность природного капитала, состояние 
окружающей природной среды, уро-
вень экологической грамотности насе-
ления региона и т.д.

Парадигма устойчивого развития ре-
гионов, предполагающая динамический 
процесс последовательных позитивных 
изменений, обеспечивающих сбаланси-
рованность экономического, социаль-
ного и экологического аспектов, должна 
лежать в основе формирования подхо-
дов к разрешению проблем регионов. 
Приоритетным подходом в осуществле-
нии реформ на уровне региона должно 
быть убеждение, что следует отказаться 
от отождествления развития террито-
рии с ее хозяйственным развитием [3]. 
Нельзя считать регион устойчиво разви-
вающимся только по признаку повыше-
ния экономических показателей. Устой-
чивое развитие должно быть нацелено 
на достижение высокого качества жиз-
ни населения, при позитивной динамике 
комплекса показателей.

Основные факторы устойчивого 
развития регионов можно разделить 
на семь основных блоков [3]:

– экологические факторы (природно-
климатические условия, техногенные 
загрязнения); 

– финансово-экономические факторы 
(стабильность бюджета региона, незави-
симость от дотаций, трансфертов из фе-
дерального бюджета, участие региона 
в федеральных целевых программах, 
приоритетных национальных проектах, 
стратегиях развития макрорегионов, 
деятельность кредитных учреждений, 
страховых компаний и т.д.);

– промышленно-производственные 
факторы (наличие мощной производ-
ственной базы, наличие на территории 
региона минеральных ресурсов, зависи-
мость региона от монополий – нефтяных, 
газовых, предприятий электро- и теплоэ-
нергетики, железной дороги, телекомму-
никационных компаний и т.д.);

– состояние инфраструктуры (авто-
дорожной сети, железных дорог, аэро-
дромов, речных и морских портов, 
связь, телекоммуникации, доступность 
интернета, рыночная инфраструктура);
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– продовольственная безопасность 
региона (состояние и развитие сельско-
го хозяйства, торговой сети, перераба-
тывающих предприятий, деятельность 
вертикально-интегрированных ком-
плексов в АПК);

– региональный маркетинг (узнава-
емость региона в федеральных СМИ, 
бренды региона, региональные празд-
ники и мероприятия);

– социальная сфера, культура, обще-
ственная деятельность (развитая соци-
альная сфера, научные и образователь-
ные учреждения, квалификация трудо-
вых ресурсов и наличие рабочих мест, 
учреждения культуры и искусства, дея-
тельность общественных организаций, 
межнациональные и межрелигиозные 
отношения).

Приоритетным направлением ново-
го этапа экономических изменений яв-
ляется инновационная модернизация 
экономики регионов России. В дости-
жении этой цели важную роль призваны 
сыграть региональные органы власти, 
в связи с этим должны измениться при-
оритеты их деятельности [6]. На пред-
шествующем этапе их главная задача 
состояла в создании условий для разви-
тия предпринимательской деятельности 
с целью привлечения инвестиций. Усло-
вия меняются, и на первый план сегодня 
выходят проблемы ориентации на соз-
дание условий устойчивого развития ре-
гиона, активизации инновационной дея-
тельности, совершенствование структу-
ры экономики региона, повышение кон-
курентоспособности продукции и услуг.

Однако Российская Федерация пред-
ставляет собой весьма неоднородную 
пространственно-распределенную си-
стему национальных и территориаль-
ных образований, что обуславливает 
необходимость дифференцированного 
подхода к анализу проблем и выбору ос-
новных индикаторов устойчивого раз-
вития для конкретных территорий и ре-
гионов с учетом специфики их социаль-
но-экономического развития и особен-
ностей региональных программ и стра-
тегий развития [4, 5, 7].

Цель и задачи исследования 
Решение задач устойчивого развития 

и создания благоприятных условий для 
интенсификации экономического роста 

и повышения качества жизни населе-
ния возможно путем привлечения инве-
стиций в реальный сектор экономики. 
Объем и темпы роста инвестиций в ос-
новной капитал являются индикаторами 
как инвестиционной привлекательно-
сти, так и устойчивого развития стра-
ны в целом и её регионов. Повышение 
инвестиционной привлекательности 
способствует дополнительному притоку 
капитала и экономическому росту.

Главными факторами, определяющи-
ми инвестиционную привлекательность 
регионов, являются инвестиционный по-
тенциал и инвестиционный риск [8]. 

В качестве слагаемых инвестиционно-
го потенциала учитываются трудовой, по-
требительский, производственный, фи-
нансовый, институциональный, иннова-
ционный, инфраструктурный, природно-
ресурсный и туристический потенциалы, 
в качестве слагаемых инвестиционного 
риска – социальный, экономический, 
финансовый, криминальный, экологиче-
ский и управленческий риски [8].

Сибирский федеральный округ 
(СФО) среди восьми федеральных окру-
гов в Российской Федерации занимает 
2 место по площади территории, 3 – 
по численности населения, 5 – по основ-
ным фондам в экономике, 2 – по добыче 
полезных ископаемых, 3 – по производ-
ству и распределению энергоресурсов, 
обеспечивает более 10% суммарного ва-
лового регионального продукта Россий-
ской Федерации, но занимает последние 
места по многим социальным показате-
лям, качеству жизни и индексу челове-
ческого развития (таблица 1) [9-11]. 

Дисбаланс между экономическим 
и социальным развитием сибирских ре-
гионов существенно снижает их инве-
стиционную привлекательность и пред-
ставляет серьезную угрозу устойчивому 
социально-экономическому развитию. 

Основными особенностями социаль-
но-экономического развития Сибири яв-
ляются [11]: 

– богатый природно-сырьевой потен-
циал; 

– преимущественное развитие добы-
вающих секторов экономики;

– высокий уровень кластеризации эко-
номики; 

– наличие большого количества мо-
ногородов; 
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– низкая плотность населения; 
– более низкий удельный вес произ-

водства отраслей сельского хозяйства 
в консолидированном валовом регио-
нальном продукте Сибири, чем в сред-
нем по РФ; 

– высокая обеспеченность энергоре-
сурсами регионов Сибири; 

– большие затраты на развитие транс-
портной инфраструктуры.
Материал и методы исследования
Особенности развития и дифферен-

циация регионов СФО, а также диспро-
порция в развитии производительных сил 
и социальной сферы, ориентация на от-
расли первичной переработки природных 
ресурсов, несовершенство применяемых 
технологий предопределяют необходи-
мость проведения дифференцированной 
региональной инвестиционной, социаль-
ной и экологической политики и индиви-
дуальной системы целей и индикаторов 
устойчивого развития [11,12].

Для решения задачи выравнивания 
экономического и социального развития 

и инвестиционной привлекательности 
регионов необходимо выявить наиболее 
критичные составляющие их инвести-
ционного потенциала и инвестиционно-
го риска.

По данным международного рейтин-
гового агентства «RAEX-Эксперт РА» 
ранги инвестиционного потенциала ре-
гионов СФО существенно различны – 
от 7-го места Красноярского края до 83-го 
места Республики Алтай (таблица 2) [8]. 

Условно по инвестиционному потен-
циалу регионы СФО можно разделить 
на три группы:

– регионы с высоким инвестиционным 
потенциалом (ранги от 7-го до 30-го) – 
Красноярский край, Новосибирская, Ке-
меровская и Иркутская области, Алтай-
ский край и Омская область;

– регионы со средним инвестици-
онным потенциалом (ранги от 48-го 
до 54-го) – Томская область, Республика 
Бурятия и Забайкальский край;

– регионы с низким инвестиционным 
потенциалом (ранги от 77-го до 83-го) – 
Республики Хакасия, Тыва и Алтай.

Таблица 1
Индекс человеческого развития регионов СФО в 2015 году
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РФ 23,565 0,912 71,4 0,773 99,7 0,822 0,939 0,875
7 СФО 20,083 0,885 69,3 0,739 99,6 0,853 0,948 0,857

1 10 Томская область 23,553 0,912 71,3 0,771 99,7 0,921 0,972 0,885
2 14 Красноярский край 29,224 0,948 69,7 0,745 99,6 0,837 0,943 0,878
3 18-19 Омская область 19,280 0,878 70,4 0,757 99,5 0,915 0,968 0,868
4 20-22 Новосибирская обл. 19,087 0,877 70,9 0,764 99,6 0,890 0,961 0,867
5 32-34 Иркутская область 24,196 0,916 67,4 0,706 99,6 0,869 0,954 0,859
6 51 Кемеровская обл. 19,517 0,880 68,3 0,722 99,7 0,808 0,934 0,845
7 56-58 Республика Хакасия 18,112 0,868 68,7 0,728 99,7 0,771 0,922 0,839
8 65-66 Алтайский край 12,516 0,806 70,4 0,757 99,5 0,823 0,938 0,834
9 70 Республика Бурятия 11,563 0,793 69,2 0,736 99,5 0,876 0,955 0,828

10 76 Забайкальский край 13,441 0,818 67,3 0,706 99,5 0,785 0,925 0,816
11 79 Республика Алтай 9,384 0,758 68,4 0,724 99,5 0,871 0,954 0,812
12 85 Республика Тыва 8,697 0,745 63,1 0,636 99,5 0,853 0,948 0,776
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Таблица 2
Инвестиционный потенциал регионов СФО в 2015 году
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1 7 Красноярский край 14 14 15 11 13 16 78 1 9
2 15 Новосибирская область 13 16 20 17 9 6 49 40 32
3 16 Кемеровская область 17 18 16 19 26 37 53 4 36
4 18 Иркутская область 20 23 18 15 20 20 74 7 13
5 26 Алтайский край 24 24 33 28 30 13 44 23 25
6 30 Омская область 26 21 17 24 21 27 60 43 64
7 48 Томская область 37 60 44 50 45 10 82 37 79
8 53 Республика Бурятия 55 58 65 59 65 63 79 10 15
9 54 Забайкальский край 64 52 64 57 62 74 70 9 43

10 77 Республика Хакасия 75 74 67 73 70 81 67 32 78
11 82 Республика Тыва 80 80 83 80 82 78 84 31 72
12 83 Республика Алтай 82 82 84 83 81 83 81 60 50

Приведенное ранжирование регио-
нов примерно соответствует ранжирова-
нию по объемам валового регионально-
го продукта (ВРП) и объему инвестиций 
в основной капитал как в абсолютном 
выражении, так и в расчете на душу на-
селения. 

Рост инвестиций в СФО в целом 
примерно соответствует росту инве-
стиций в РФ (чуть более 4 раз с 2005 
по 2016 годы), но с 2012 года наблюда-
ется снижение доли СФО в объеме инве-
стиций в РФ с 11,6% до 9,6% в 2016 году.

По объему инвестиций на душу на-
селения СФО занимает лишь шестое 
место из восьми федеральных округов 
и хотя рост инвестиций в СФО выше, 
чем в среднем по стране (4,12 и 3,97 раза, 
соответственно), их абсолютная величи-
на на 27% ниже, чем в среднем по РФ 
(72,721 и 99,812 тыс. руб, соответствен-
но) и продолжает снижаться.

В большей части регионов СФО 
(кроме Красноярского края и Иркут-
ской области) инвестиции в основной 
капитал на душу населения ниже, чем 
в среднем по стране (в Алтайском крае, 

Республиках Бурятия и Тыва – более 
чем в 3 раза).

Одной из основных причин тако-
го положения являются, по-видимому, 
высокие инвестиционные риски сибир-
ских регионов.

Ранги инвестиционных рисков реги-
онов СФО также существенно различ-
ны – от 19-го места Новосибирской об-
ласти до 85-го места Республики Тыва 
(таблица 3) [8]. 

Условно по этому показателю регио-
ны СФО можно разделить на три группы:

– регионы с относительно низким 
инвестиционным риском и, соответ-
ственно, высокими рангами (от 19-го 
до 32-го) – Новосибирская, Томская 
и Омская области, Алтайский край;

– регионы со средним инвестици-
онным риском и средними рангами 
(от 43-го до 56-го) – Красноярский край, 
Иркутская и Кемеровская области;

– регионы с высоким инвестицион-
ным риском и, соответственно, низкими 
рангами (от 64-го до 85-го) – Республи-
ки Хакасия и Бурятия, Забайкальский 
край, Республики Алтай и Тыва.
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Таблица 3
Инвестиционные риски регионов СФО в 2015 году
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1 19 Новосибирская область 44 13 9 39 41 50 -4
2 28 Томская область 64 35 19 27 58 12 20
3 29 Омская область 42 8 21 73 56 59 1
4 32 Алтайский край 55 40 23 31 42 58 -6
5 43 Красноярский край 57 21 28 44 78 43 -36
6 52 Иркутская область 68 26 17 59 72 61 -34
7 56 Кемеровская область 33 66 54 33 73 32 -40
8 64 Республика Хакасия 60 60 61 48 52 55 13
9 68 Республика Бурятия 75 19 75 69 67 45 -15

10 74 Забайкальский край 71 70 73 80 75 53 -20
11 77 Республика Алтай 78 73 81 41 57 10 6
12 85 Республика Тыва 85 48 83 64 62 78 -3

Очевидно, классификация регионов 
только по одному из этих показателей – 
инвестиционному потенциалу и ин-
вестиционному риску – не позволяет 
получить полное представление об ин-
вестиционной привлекательности реги-
онов. Для этого необходимо учитывать 
оба показателя. На рисунке 1 показано 
распределение регионов России по сум-
ме рангов инвестиционного потенциала 
и инвестиционного риска, которое мож-
но считать распределением регионов 
по инвестиционной привлекательности.

Условно по сумме рангов инвестици-
онного потенциала и инвестиционного 
риска регионы СФО можно разделить 
на три группы:

– единственный регион с относи-
тельно высоким показателем (сумма 
рангов 34) – Новосибирская область (15 
место из 85 регионов России);

– регионы с показателем выше сред-
него (50-76) – Красноярский и Алтай-
ский края, Омская, Иркутская, Кеме-
ровская и Томская области (места с 22 
по 40);

– регионы с очень низкими показа-
телями (121-167) – Забайкальский край, 

Республики Бурятия, Хакасия, Алтай 
и Тыва (места с 64 по 85).

Приведенная классификация дает 
общее представление об инвестицион-
ной привлекательности регионов, но для 
разработки программ социально-эконо-
мического развития и обоснования вы-
бора основных индикаторов устойчиво-
го развития регионов необходимо опре-
делить соотношение между рейтингами 
инвестиционного потенциала P и инве-
стиционного риска.

На рисунке 2 приведено соотноше-
ние между рейтингами инвестиционно-
го потенциала и инвестиционного риска 
85 регионов России по данным меж-
дународного рейтингового агентства 
«RAEX-Эксперт РА» [8]. 

На рисунке область построения раз-
делена на четыре квадранта (кластера) 
по рангам инвестиционного потенциала 
P и инвестиционного риска R регионов 
России. Соответственно, все 85 регио-
нов России разделены на 4 группы:

– группа А – регионы с высоким ин-
вестиционным потенциалом (P = 1 42) 
и низким инвестиционным риском 
(R = 1 ÷ 42);
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– группа B – регионы с высоким ин-
вестиционным потенциалом (P = 1 ÷ 42) 
и высоким инвестиционным риском 
(R = 43 ÷ 85);

– группа C – регионы с низким инве-
стиционным потенциалом (P = 43 ÷ 85) 
и высоким инвестиционным риском 
(R = 43 ÷ 85);

– группа D – регионы с низким инве-
стиционным потенциалом (P = 43 ÷ 85) 
и низким инвестиционным риском 
(R = 1 ÷ 42).

Кроме того, на рисунке выделена ди-
агональная область и, соответственно, 
группа регионов E, у которых инвести-
ционный потенциал примерно соответ-
ствует уровню инвестиционных рисков 
и разность рангов потенциала и риска 
не превышает ±12 единиц.

В соответствии с приведенной клас-
сификацией регионы СФО можно ус-
ловно разделить на три группы (рис. 3):

– регионы, у которых инвестицион-
ный потенциал примерно соответствует 
уровню инвестиционных рисков (груп-
па E) – Новосибирская и Омская об-
ласти (точки 15 и 30 ), Алтайский край 
(26), Республики Тыва (82) и Алтай (83);

– регионы, у которых рейтинг инве-
стиционного потенциала существенно 
ниже рейтинга инвестиционных рисков, 

при этом у Томской области (точка 48) 
средний рейтинг инвестиционного по-
тенциала сочетается с высоким рейтин-
гом инвестиционных рисков (группа D), 
а у Республики Хакасия (77) достаточно 
низкие оба показателя (группа C);

– регионы, у которых рейтинг инве-
стиционного потенциала существенно 
выше рейтинга инвестиционных рисков, 
при этом у Красноярского края (точка 7), 
Кемеровской и Иркутской областей (16 
и 18) высокий рейтинг инвестиционно-
го потенциала сочетается с низким рей-
тингом инвестиционных рисков (группа 
B), а у Республики Бурятия (53) и Забай-
кальского края (54) достаточно низкие 
оба показателя (группа C).

Результаты исследования 
и их обсуждение

Приведенная классификация реги-
онов СФО по рангам потенциала и ри-
ска и их соотношению при всей ее ус-
ловности позволяет выявить, с одной 
стороны, наиболее привлекательные и, 
с другой стороны, наиболее проблем-
ные регионы. Кроме того, приведенную 
классификацию необходимо учитывать 
при разработке планов развития регио-
нов и определении основных индикато-
ров устойчивого развития региона. 

 

Рис. 1. Распределение регионов России по сумме рангов инвестиционного потенциала 
и инвестиционного риска в 2015 году
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Рис. 2. Инвестиционный рейтинг российских регионов 
по рангам инвестиционного потенциала P и инвестиционного риска R в 2015 году:

1 – г. Москва; 2 – Московская обл.; 3 – г. Санкт-Петербург; 4 – Краснодарский край; 5 – 
Свердловская обл.; 6 – Республика Татарстан; 7 – Красноярский край; 8 – Нижегородская обл.; 
9 – Ростовская обл.; 10 – Челябинская обл.; 11 – Республика Башкортостан; 12 – Самарская обл.; 
13 – Пермский край; 14 – Ханты-Мансийский АО; 15 – Новосибирская обл.; 16 – Кемеровская обл.; 
17 – Белгородская обл.; 18 – Иркутская обл.; 19 – Воронежская обл.; 20 – Республика Саха (Якутия); 
21 – Приморский край; 22 – Ставропольский край; 23 – Волгоградская обл.; 24 – Саратовская обл.; 
25 – Ямало-Ненецкий АО; 26 – Алтайский край; 27 – Ленинградская обл.; 28 – Оренбургская обл.; 
29 – Республика Дагестан; 30 – Омская обл.; 31 – Тюменская обл.; 32 – Хабаровский край; 33 – 
Калининградская обл.; 34 – Калужская обл.; 35 – Тульская обл.; 36 – Курская обл.; 37 – Владимирская 
обл.; 38 – Ярославская обл.; 39 – Республика Крым; 40 – Липецкая обл.; 41 – Удмуртская Республика; 
42 – Мурманская обл.; 43 – Брянская обл.; 44 – Пензенская обл.; 45 – Ульяновская обл.; 46 – Тверская 
обл.; 47 – Сахалинская обл.; 48 – Томская обл.; 49 – Смоленская обл.; 50 – Тамбовская обл.; 51 – 
Архангельская обл.; 52 – Рязанская обл.; 53 – Республика Бурятия; 54 – Забайкальский край; 55 – 
Республика Коми; 56 – Чувашская Республика; 57 – Вологодская обл.; 58 – Астраханская обл.; 
59 – Кировская обл.; 60 – Ивановская обл.; 61 – Республика Карелия; 62 – Республика Северная 
Осетия – Алания; 63 – Кабардино-Балкарская Республика; 64 – Орловская обл.; 65 – Псковская обл.; 
66 – Новгородская обл.; 67 – Республика Мордовия; 68 – Амурская обл.; 69 – Чеченская Республика; 
70 – Курганская обл.; 71 – Камчатский край; 72 – Костромская обл.; 73 – Республика Марий Эл; 
74 – Республика Адыгея; 75 – г.Севастополь; 76 – Магаданская обл.; 77 – Республика Хакасия; 78 – 
Карачаево-Черкесская Республика; 79 – Республика Ингушетия; 80 – Чукотский АО; 81 – Еврейская АО; 
82 – Республика Тыва; 83 – Республика Алтай; 84 – Республика Калмыкия; 85 – Ненецкий АО.

Так, например, представляется оче-
видным, что естественным способом 
повышения инвестиционной привле-
кательности промышленных регионов 
СФО – Красноярского края, Кемеров-
ской и Иркутской областей – являет-
ся снижение инвестиционных рисков. 
Анализ составляющих инвестиционно-
го риска показывает, что наиболее кри-
тичными для этих регионов, как и боль-
шинства остальных регионов СФО, 
являются социальный и экологический 

риски (табл. 3) [12,13]. Следовательно, 
фундаментальной основой обеспечения 
устойчивого развития и повышения ин-
вестиционной привлекательности ре-
гионов СФО является оптимизация со-
циальных и экологических рисков и ос-
новными индикаторами их устойчивого 
развития можно считать, в частности, 
показатели, характеризующие экологи-
ческую безопасность и социально-эко-
логические риски населения регионов 
[12, 14-16].
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Рис.3. Распределение регионов России по разности рангов 
инвестиционного потенциала и инвестиционного риска в 2015 году

Особенности экологической обста-
новки в Сибири обусловлены характером 
воздействия на окружающую среду про-
мышленности, транспорта, коммуналь-
ного и сельского хозяйства. Изменение 
окружающей природной среды привело 
к возникновению в регионе целого ряда 
экологических проблем, стало причиной 
ухудшения условий проживания, роста 
числа заболеваний населения и роста со-
циальной напряженности [17]. Основны-
ми факторами, определяющими степень 
экологической опасности в регионах 
СФО, являются металлургическая про-
мышленность, нефтедобыча и нефтепе-
реработка, угледобывающая и газодобы-
вающая промышленность, машиностро-
ение и электроэнергетика [17].

Общий рейтинг регионов СФО 
по уровню загрязнений и воздействий 
на окружающую среду среди всех реги-
онов России варьируется от 3-4 (Респу-
блики Тыва и Бурятия) до 59-63 (Омская 
и Кемеровская области) [18]. При этом 
основную проблему для большинства си-
бирских регионов представляет загрязне-
ние воздуха, в первую очередь – для про-
мышленных регионов (таблица 4).

Однако в настоящее время практиче-
ски отсутствуют методы количествен-
ной статистически достоверной оцен-
ки социально-экологических рисков 
причинения вреда здоровью населения 

конкретного региона [14, 19, 20]. Су-
ществующие методы, как правило, ос-
нованы на масштабных долгосрочных 
и дорогостоящих медико-биологиче-
ских и эпидемиологических исследо-
ваниях и не учитывают специфические 
для конкретного региона факторы – гео-
графические и природно-климатиче-
ские условия, уровень промышленного 
и социально-экономического развития, 
особенности социальной структуры 
и образа жизни населения, уровень раз-
вития системы медицинского обслужи-
вания и другие факторы [13, 14, 20, 21]. 
Только комбинирование классических 
методов и методов интеллектуального 
анализа данных может позволить пол-
ноценно оценить влияние вредных фак-
торов окружающей среды на здоровье 
населения региона [13, 14, 20, 22 – 25].

Перспективным при построении за-
висимости «доза-эффект» представля-
ется использование искусственных ней-
ронных сетей, которые позволяют раз-
рабатывать высокоэффективные ком-
пьютерные системы прогнозирования 
и анализа смертности и заболеваемости 
при изменении факторов окружающей 
среды [26-28]. Нейросетевые модели 
удовлетворительно описывают исход-
ные данные – погрешность по различ-
ным показателям здоровья населения 
составила от 0,4 до 4,7% [26-29].
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Таблица 4
Рейтинг регионов СФО по уровню загрязнений и воздействий 

на окружающую среду

Место 
(СФО)

Ранг 
(РФ) Регион

Ранги составляющих
Загрязнение
воздуха

Загрязнение
водоемов

Нарушение
экосистем

Охрана
экосистем

1 3 Республика Тыва 26 9 17 20
2 4 Республика Бурятия 24 18 22 23
3 5 Иркутская область 59 27 19 58
4 12 Республика Хакасия 70 7 36 21
5 24 Красноярский край 88 28 25 49
6 29 Забайкальский край 16 19 20 75
7 35 Томская область 77 31 21 70
8 49 Алтайский край 43 21 67 68
9 53 Новосибирская область 74 22 45 52
10 59 Омская область 71 36 54 71
11 63 Кемеровская область 82 61 42 9

Полученные результаты позволяют 
определить зависимости «доза-эффект» 
для отдельных компонентов окружаю-
щей среды и дают возможность созда-
ния комплексной количественной ста-
тистически достоверной методики ин-
теллектуального анализа и прогнозиро-
вания социально-экологических рисков 
населения конкретного промышленного 
региона по имеющимся базам данных 
мониторинга выбросов и концентраций 
загрязняющих веществ и состояния здо-
ровья населения [28].

При появлении новых данных полу-
ченные модели могут быть легко скор-
ректированы путем «доучивания». При 
соответствующем «переобучении» и на-
стройке модель может быть адаптиро-
вана к условиям любого другого регио-
на России с учетом его специфических 
особенностей [25-29].

Заключение
Таким образом, переход к устойчиво-

му развитию регионов Сибирского фе-
дерального округа делает необходимым 
включение экологических факторов в си-
стему основных социально-экономиче-
ских показателей региона. Этого можно 
достигнуть через разработку и адапта-
цию на национальном и региональном 
уровнях индикаторов экологической без-
опасности, которые отражают не только 

текущее состояние окружающей среды, 
но и влияние ее факторов на состояние 
здоровья населения – социально-эколо-
гические риски. Эти индикаторы должны 
включаться в национальные и региональ-
ные программы устойчивого развития, 
планы и программы развития экономики, 
планы действий по охране окружающей 
среды.

Имеющиеся в настоящее время тра-
диционные макроэкономические по-
казатели, которыми обычно измеряется 
успешность экономического и социаль-
ного развития регионов и экономиче-
ское благосостояние населения, не от-
ражают прогресс в достижении целей 
устойчивого развития, поскольку рост 
этих показателей может базироваться 
на техногенном природоемком разви-
тии, что создает предпосылки для рез-
кого ухудшения экономических и соци-
альных показателей региона в будущем 
в случае истощения природных ресур-
сов и загрязнения окружающей среды.

Для оценки и прогнозирования соци-
ально-экологических рисков населения 
промышленного региона с учетом его 
специфических особенностей и состоя-
ния окружающей среды необходимо на-
ряду с классическими методами исполь-
зовать современные информационные 
технологии и методы интеллектуально-
го анализа данных [29].
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