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В представленной публикации авторы предлагают вариант практики определения феномена кри-
миногенной зараженности личности преступника в контексте сравнительного анализа психологиче-
ских особенностей законопослушных граждан и преступников с учетом квалификации совершенного 
преступного деяния. Исследование проводится с позиции теории личности – гуманструктурологии 
G. Ammon. Дополнительно, с целью выявления отношения к проводимому исследованию и независи-
мому сравнению полученных результатов, применялись проективная методика и личностные опросни-
ки. Использована модель сравнительного исследования гуман-функциональных особенностей на инди-
видуальном уровне с учетом усредненных показателей рассматриваемых групп по различным смысло-
вым основаниям. Предметом исследования являлись личность осужденного, его гуманструктура, фено-
менология ее проявлений. Объектом исследования выступала криминогенная зараженность личности 
рассматриваемого осужденного в сравнительном анализе с законопослушными гражданами. Методо-
логической базой работы являются законы и категории материалистической диалектики и историче-
ский подход к трактовке общественно-правовых явлений. Методика исследования представляет собой 
сравнительный анализ усредненных статистических коэффициентов, описывающих состояние гуман-
структуры исследуемого лица, личностных особенностей преступников изучаемых групп и законопос-
лушных граждан. Новизна исследования заключается в том, что уровень личностной криминогенности 
(криминогенной зараженности) определялась не субъективностью личного убеждения, а на основании 
исчисленных значений показателей, характеризующих личностные особенности индивида. 
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In the presented publication, the authors propose a practical option for determining the criminal’s person-
ality criminogenic infection phenomenon in the context of the psychological characteristics of law-abiding 
citizens and criminals comparative analysis, taking into account the committed criminal act qualifi cation. This 
study is based on the personality – human structure. G. Ammon theory. Additionally, projective techniques and 
personal questionnaires were used in order to identify attitudes towards the research and independent compari-
son of the results obtained. The model of the comparative research human-functional features individual level 
was used, taking into account the averaged indicators of the groups under consideration for various semantic 
bases. The research`s subject was the convict identity, his human structure, its manifestations phenomenol-
ogy. The research`s object was the convict personality criminogenic infection in a comparative analysis with 
law-abiding citizens. The work`s methodological basis are the laws and materialist dialectics categorie, the 
historical approach to the social and legal phenomena interpretation. The research`s methodology is a com-
parative analysis of averaged statistical coeffi cients describing the studied person`s human structure state, the 
criminal`s personal characteristics in the studied groups and law-abiding citizens. The study`s novelty lies in the 
fact that the personal criminality level (criminogenic infection) was not determined by the personal conviction 
subjectivity, it based of indicators characterizing calculated values of the individual personality characteristics.

Введение
Среди наиболее сложных, спорных 

и наименее разработанных криминоло-
гических проблем можно выделить про-
блему личности преступника. В совре-
менных условиях возрастает значение 
системного научного подхода к пони-
манию этой проблемы, как важного эле-
мента обеспечения безопасности всех 
представителей различных слоев обще-
ства [1]. Необходимо также отметить, 
что «психологизация» соответствующих 
положений закона достигла такого уров-
ня, когда использование профессиональ-
ных психологических знаний необхо-
димо для обеспечения его правильного 
применения в процессе формирования 
следственной, судебной, прокурорской 
и экспертной практики [2; 3, с. 24–28].

Конституция РФ для обозначения субъ-
ектов и объектов правоотношений исполь-
зуется психологическая категория лично-
сти. «Достоинство личности, – говорится 
в п. 1 ст. 21 Конституции РФ, – охраняется 
государством. Ничто не может быть осно-
ванием для его умаления» [4, с. 6]. Одна-
ко закон определяет субъектом уголовной 
ответственности, а, следовательно, и пре-
ступной деятельности, не личность, а «вме-
няемое физическое лицо» (ст. 19 УК РФ), 
т. е. человека, но не личность. Таким об-
разом в суде доказывается вина не лич-
ности, а человека («физического лица» – 
ст. 24 УК РФ), совершившего преступле-
ние. И наказание выносится не личности, 
а человеку («физическому лицу» – п. 1 
ст. 43 УК РФ) [5, c. 89–97]. Апелляция 
к содержанию п. 3 ст. 60 УК РФ утверж-
дающей, что «При назначении наказания 
учитываются характер и степень обще-
ственной опасности преступления и лич-
ности виновного, в том числе обстоятель-

ства, смягчающие и отягчающие наказа-
ние, а также влияние назначенного наказа-
ния на исправление осужденного и на ус-
ловия жизни его семьи» минимизируется 
положением п. 1 ст. 17 УПК РФ – «Судья, 
присяжные заседатели, а также прокурор, 
следователь, дознаватель оценивают дока-
зательства по своему внутреннему убежде-
нию, основанному на совокупности име-
ющихся в уголовном деле доказательств, 
руководствуясь при этом законом и сове-
стью», т. к. внутренние убеждения и со-
весть являются сугубо индивидуальным 
экзистенциальным контекстом бытийного 
сознания индивида и не могут быть пред-
метом правового анализа.

Целью исследования является опре-
деление различий базовых личност-
ных структур преступников в их сово-
купности как интегрального личностно-
го свойства и законопослушных граждан 
с последующим сравнительным анали-
зом в их исчисленном значении. Данная 
совокупность нами определяется как 
«криминогенная зараженность лично-
сти» [6; 7] и может иметь определенный 
уровень вероятности совершения пре-
ступления либо отсутствие таковой.

Материалы и методы исследования 

Сравнительный анализ личностных 
особенностей осужденного 

по п. «б» ч. 4 ст. 132 УК РФ «G», 
законопослушных граждан и лиц, 

совершивших преступления различных 
категорий и отбывающих наказание 
во ФСИН РФ (колония особого режима) 
Процедура психодиагностического 

обследования проводилась по заявле-
нию осужденного «G.» по п. «б» ч. 4 
ст. 132 УК РФ, содержащегося в ПФРСИ 
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учреждения особого режима. Обследо-
вание проводил сотрудник – психолог 
психологической лаборатории учреж-
дения – Труш Владимир Михайлович 
(кандидат психологических наук, спе-
циализация «Психодиагностика и пси-
хотерапия» (№ 19 от 1.02.1991г.) в Ле-
нинградском научно-исследователь-
ском психоневрологическом институте 
им. В.М. Бехтерева, стаж в должности – 
25 лет). Результаты интерпретированы 
с соавторами.

Методика – авторский вариант 
(В.М. Труш) психодиагностического 
инструментария [8; 9], который осно-
вывается на теории личности – т. ISTA 
(гуманструктурология G. Ammon [10], 
тестовый опросник). Использован со-
кращенный вариант.

Проведение психодиагностического 
обследования, краткое описание 

используемых методик
Сравнительный анализ средних «сы-

рых» оценок по всем 24 шкалам данных 
при рестандартизации опросника ISTA 
(Я-структурного тест G. Аmmоn), про-
веденной в сравнительном отношении – 
осужденного «G.», а также групп – зако-
нопослушных граждан (зкн.), включав-
шей 1000 испытуемых в возрасте от 18 
до 53 лет, преимущественно со средним 
или средне-специальным образовани-
ем (Ю.Я. Тупицин, В.В. Бочаров и др., 
1998) [11, с. 287], и группы осужденных 
колонии особого режима, включающей 
300 испытуемых, совершивших насиль-
ственные и корыстные преступления 
(осужд._1.), а также противоправные 
действия в сфере половой неприкосно-
венности в отношении половозрелых по-
терпевших, 50 испытуемых (осужд._2.), 
а также 50 испытуемых, совершивших 
противоправные действия в сфере по-
ловой неприкосновенности в отноше-
нии малолетних и несовершеннолетних 
(осужд._3.) [9, с. 99–136] (см. табл. 1).

Учитывая, что Я-структурный тест 
G. Аmmоn не включает в себя шкалы 
достоверности, параллельно с применя-
емой психодиагностической методикой 
(ISTA) использована методика оцен-
ки нервно-психической устойчивости 
«Прогноз» (НПУ), (разработчик – Воен-
но-медицинская академия, СПБ), имею-
щая шкалу лжи, для групп – «осужд._1.», 

«осужд._2.», «осужд._3.». Для показате-
лей «G» помимо методики «Прогноз» 
(НПУ), также использовался базовый 
опросник MMPI, (адаптация Ф.Б. Бере-
зина) [12], в частности, оценочные шка-
лы L, F, K и базовые клинические шкалы. 
Полученные результаты подтверждают 
достоверность полученных результатов.

С целью получения дополнительных 
данных было проведено тестирование 
проективной методикой Hand test [13] 
и т. LSI (сырые баллы) – определение 
преобладающих механизмов психоло-
гической защиты [14].

Обработка исходных данных осу-
ществлялась про помощи Psychometric 
Expert®version 9.1, personals – office 
(реализация: Адаптирована для УИС со-
вместно с МПЛ УФСИН России по Ярос-
лавской области).

На основе русскоязычной версии 
ISTA – Я-структурного теста G. Ammon 
и методических рекомендаций Санкт-
Петербургского научно-исследователь-
ского психоневрологичского институ-
та им. В.М. Бехтерева «Исследование 
и оценка нервно-психического здоровья 
населения» (Ю.Я. Тупицын, В.В. Бочаров, 
Б.В. Иовлев, С.П. Жук, 1999) [11], исполь-
зовалась дополненная психодиагностиче-
ская система оценки, которая включала 
в себя анализ блоков шкал пяти уровней:

Первый уровень представлен 18 ос-
новными шкалами, объединенными 
в 6 отдельных блоков для качественной 
и количественной диагностики основ-
ных гуман-функций личности испыту-
емого – агрессии (A); страха (тревоги) 
(C); внешнего «Я-отграничения» (кон-
троль внешних границ Я – индивид/сре-
да) (Q); внутреннего «Я-отграничения» 
(контроль внутренних границ Я – созна-
тельное/ бессознательное) (Q*); нарцис-
сизма (степень целостности принятия 
себя) (N); – сексуальности (Se).

Каждая из представленных гуман-
функций включает в себя шкалы кон-
структивной (1), деструктивной (2) и де-
фицитарной (3) составляющих.

Второй уровень психодиагностиче-
ской системы представлен тремя диа-
гностическими показателями, являю-
щимися суммарными производными 
от конструктивных, деструктивных 
и дефицитарных шкал всех шести вы-
шеуказанных гуман-функций – общей 
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конструктивности (Со), общей деструк-
тивности, (De) общей дифицитарности 
(Df) Я-структуры личности испытуемого. 

Co = ∑К1; 

De = ∑К2; 

Df = ∑К3, 

где К – средние значения конструктив-
ных, деструктивных и дефицитарных 
шкал всех шести вышеуказанных гуман-
функций.

Третий уровень системы представлен 
двумя производными разности показате-
лей второго уровня и позволяет оценить 
адаптационный потенциал (AdP), по-
тенциал психической активности (PAc) 
личности испытуемого.

Вычисление показателей третьего 
уровня осуществляется по следующим 
формулам:

AdP = Co – De;

PAc = Co – Df.
Как и следовало ожидать, шкалы 

ISTA, имеющие конструктивную на-
правленность, отрицательно коррели-
руют со шкалами MMPI, в то же время, 
как деструктивные и дефицитарные па-
раметры, отражающие патологические 
признаки, коррелируют положительно 
[11, с. 112]. На этом основании нами 
был введен показатель уровня психопа-
тологизации (N↑), отражающий среднее 
значение количества деструктивных 
и дефицитарных шкал, превышающих 
норму и характеризующую законопос-
лушных граждан возможным уровнем 
психопатологизации (N↑).

Четвертый уровень объединяет 
шесть показателей, которые позволя-
ют выявить характер направленности 
тенденций (Тd gfk) [6, с. 149; 7, с. 222] 
соответствующих гуман-функциональ-
ных пространств. Данные показатели 
являются производными соотношения 
конструктивной и деструктивно – де-
фицитарной составляющих показателей 
первого уровня:

Тd gfk G = К1 / К2 + К3,
где К1 – конструктивная составляющая 
соответствующей гуман-функции; К2 – 
деструктивная составляющая соответ-

ствующей гуман-функции; К3 – дефици-
тарная составляющая соответствующей 
гуман-функции; G – А, С, Q, Q*, N, Se.

Если численное значение тенденции 
гуман-функций больше 1, то в структу-
ре психической реальности преоблада-
ет конструктивная составляющая, если 
меньше 1, то превалируют деструктив-
ная и дефицитарная составляющие. Сле-
довательно, направленность проявления 
соответствующей гуман-функции будет 
носить адаптивно здоровый или деза-
даптивно ущербный характер.

Пятый уровень системы представля-
ет 2 интегральных диагностический по-
казателя «Я-идентичности»:

– отражающий ресурс психического 
здоровья (Re) испытуемого;

– определения коэффициента право-
вой устойчивости (Кпу), являющихся 
производными шкал второго уровня.

Re = Co – (De + Df); 

Кпу = Co / (De + Df).
Ограничениями для использования 

методики является возраст обследуе-
мых: моложе 16 лет и старше 65 лет, 
низкая степень понимания испытуе-
мыми смысла утверждений перечня, 
наличие у них выраженных рентных 
установок. 

Проведенные нами исследования 
по определению степени криминоген-
ной зараженности лиц, отбывающих 
уголовные наказания в виде лишения 
свободы в зависимости от категории 
совершенного преступления [15] по-
зволили выявить дополнительные по-
казатели [16, с. 303; 8, с. 118], имею-
щие следующий вид:

1. Сравнение основных обобщенных 
оценочных характеристик:

– ресурс психического здоровья (Re);
– коэффициент правовой устойчиво-

сти (Кпу);
– уровень выраженности психопата-

логизации (N↑).
2. Сравнение среднестатистических 

уровней адаптационного потенциала 
(AdP) и потенциала психической актив-
ности (PAc) в социальной среде.

3. Расчет коэффициента уровня 
приоритета (УПN) тенденций гуман-
функций, а также его суммарного уров-
ня УПΣ;
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Расчет коэффициента уровня прио-
ритета (УПN) тенденций гуман-функций 
осуществляется по следующей формуле:

УП N = |ТdgfkN – 1|,

где N = A, C, Q, Q*, N, Se.
4. Расчет коэффициентов проявлен-

ности деструктивно-дефицитарной со-
ставляющей, как обобщенного (KPRΣ), 
так и для каждого гуманфактора отдель-
но (KPRN).

Вычисление коэффициента прояв-
ленности деструктивно-дефицитарной 
составляющих [16, с. 415], рассматри-
ваемых по показателям второго уровня 
(KPR

ds / dfΣ), отдельным гуман-функциям 
(KPR

ds / dfN) и осуществляется по формуле:

KPR
ds / dfΣ = De / Df;     KPR

ds / dfN = N2 / N3, 

где N = A, C, Q, Q*, N, Se;  
N2 = A2, C2, Q2, Q*2, N2, Se2; 
N3 = A3, C3, Q3, Q*3, N3, Se3.

5. Выявление наиболее устойчиво-
го уровня гуманструктурологического 
проявления ([σco,de,df]) группы, индивида; 
определение показателя устойчивости 
проявления гуман-функций (σ).

Показатель вероятности проявления 
гуман-функции N, [σ(co,de,df)], определяет-
ся по следующей формуле: 

[σ(co,de,df)] = ∑σ(co,de,df)N / 6, 

где σ(co,de,df)N – среднеквадратическое от-
клонение (конструктивной, деструктив-
ной, дефицитарной) составляющих гу-
ман-функции N; N – гуманфактор A, C, 
Q, Q, N, Se.

6. Расчет коэффициента расхожде-
ния (KRS) по различным основаниям, 
определяется по формуле:

КRS[O] (N, ∑) = │KPR [O]Nзкн – KPR [O]Nдва│, 

где [O] – рассматриваемое основание 
по группам; N = А, C, Q, Q*, N, Se; 
KPR[O](N, ∑) – числовое или суммарное 
значение рассматриваемого основания 
величины выраженности по рассматри-
ваемой группе.

Целесообразно дать криминологиче-
ское описание наиболее значимых пред-

ставленных оценочных характеристик 
и коэффициентов, которые позволят пе-
рейти от описательного подхода в оцен-
ке личности преступника к возможной 
вероятностной прогностической диффе-
ренциации [9, c. 36-38].

1. Re – ресурс психического здоро-
вья – позволяет количественно опреде-
лить соотношение конструктивной и де-
структивно/дефицитарной составляю-
щих динамической структуры личности. 

2. Кпу – коэффициент правовой устой-
чивости как системный интегральный 
показатель; позволяет определить воз-
можное направление движения личности 
в системе индивид /социальная среда. 

3. AdP – показатель, определяющий 
величину имеющегося адаптационного 
ресурса. 

4. PАc – маркер, определяющий ве-
личину имеющегося потенциала психи-
ческой активности. 

Диалектика соотношения показате-
ля адаптационного ресурса (АdP) и по-
тенциала психической активности (Pас) 
перспективно позволяют определить ве-
роятностную возможность осуществле-
ния индивидом выборов соотношения 
развитие/безопасность;

5. УПN – коэффициент уровня при-
оритета, как степень выраженности 
рассогласования тенденций гуман-
функций относительно баланса кон-
структивность / деструктивность, де-
фицитарность. 

6. KPR
ds / dfN(Σ) – коэффициент про-

явленности деструктивно-дефицитарной 
составляющей позволяет с вероятност-
ных позиций прогностически определить 
поведение индивида в ситуации высокой 
личностной значимости [17, с. 293];

7. ([σco,de,df]), (σ) – сравнительный 
анализ среднеквадратичного откло-
нения по отдельным гуман-функци-
ям и уровням гуман-функциональной 
проявленности позволяет определить 
наиболее устойчивые констелляции 
между гуман-функциями внутри си-
стемы [17, с. 292].

8. КRS[O] (N, ∑) – коэффициентом 
расхождения по различным основани-
ям, как показатель расхождения значе-
ний избранного основания исследуемой 
категории осужденных и аналогичного 
показателя у группы законопослушных 
граждан [15, c. 302].
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Приведем обобщенно все исходные 
значения, полученные в процессе про-
хождения психодиагностического об-
следования личностных особенностей 
осужденного «G.».

Ι. В результате проведенного те-
стирования гуманструктурологии 
исследуемого субъекта «G.» были 
получены исчисленные значения 
(см. табл. 1, 2.): 

Таблица 1
Числовые значения средних «сырых» оценок гуман-функций, 

показателей 3 уровня шкал ISTA обследуемого «G.», законопослушных граждан 
и осужденных лиц (по категориям совершенного преступления)

Gf/Гр. Зн. «G.» Ср. зн. 
«зкн.» σ Ср. зн. 

«осу жд_1.» σ Ср. зн. 
«осу жд_2.» σ Ср. зн. 

«осу жд._3.» σ

A1 7 9,56 2,22 8,41 2,68 7,2 2,88 7,5 2,98
A2 2 4,29 3 4,77 2,48 4,5 2,97 4,92 3,09
A3 4 3,89 2,06 5 2,09 4,5 2,83 4,68 2,43
C1 8 8,28 2,21 6,73 2,48 6,25 2,74 5,7 3,01
C2 0 1,62 1,98 2,6 2,31 3 2,76 3,14 2,75
C3 1 3,87 2,2 4,12 2,02 4,21 2,78 4,62 3,04
Q1 10 8,59 2,23 7,5 2,16 7,39 2,39 6,84 2,48
Q2 4 4,16 1,65 5,34 2,08 5,03 2,2 5,28 2,57
Q3 1 3,54 2,23 5,17 2,25 4,82 2,51 4,42 2,69
Q*1 10 9,83 2,06 8,5 2,48 7,57 2,94 7,4 3,16
Q*2 2 3,72 1,65 3,91 2,24 3,57 2,57 4,24 2,59
Q*3 1 4,77 2,49 5,54 2,31 5,14 2,95 4,94 3,11
N1 8 8,86 2,08 8,0 2,81 7,46 2,72 6,62 3,04
N2 0 3,47 1,98 4,04 2,22 4,03 2,57 3,94 2,71
N3 2 2,48 2,03 4,15 2,59 3,92 2,99 4,08 3,08
Sе1 5 8,53 2,86 6,83 3,46 6,17 3,44 5,34 3,54
Sе2 1 4,33 2,58 3,87 2,5 3,06 2,51 3,12 2,95
Sе3 5 2,97 2,14 2,39 2,06 2,67 1,67 2,74 2,5
Co 48 53,67 – 46,26 – 42,39 – 39,42 –
De 9 21,59 – 24,34 – 23,78 – 24,64 –
Df 14 21,52 – 26,51 – 25,35 – 26,74 –

AdP 39 32,08 – 21,92 – 18,61 – 14,78 –
PAc 34 32,15 – 19,75 – 17,04 – 12,68 –

Таблица 2
Числовые значения средних значений тенденций гуман-функций, 

показателей 5 уровня шкал ISTA обследуемого «G.», законопослушных граждан 
и осужденных лиц (по категориям совершенного преступления)

Гр. / Td gfk N A C Q Q* N Se N↑ Кпу Re
«G» 1,16 8 2 3,33 4 0,83 0 2,09 25
«зкн.» 1,17 1,51 1,11 1,15 1,48 1,16 − 1,24 10,5
«осужд._1.» 0,86 1 0,71 0,89 0,97 1,1 2,92 0,91 − 4,6
«осужд._2» 0,8 0,86 0,75 0,86 0,93 1,07 2,82 0,86 −10,3
«осужд._3» 0,78 0,73 0,74 0,8 0,82 0,91 3,26 0,76 –11,96
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Таблица 3
Числовые значений коэффициента уровня приоритета (УПN) шкал ISTA 

обследуемого «G.», законопослушных граждан и осужденных лиц 
(по категориям совершенного преступления)

Кф. УП N / Фк. A C Q Q* N Se ∑
УП N «G.» 0,16↑ 7↑ 1↑ 2,33↑ 3↑ 0,17↓ 13,32↑
УП N«зкн.» 0,17↑ 0,51↑ 0,11↑ 0,15↑ 0,48↑ 0,16↑ 1,58↑
УП N«осужд._1.» 0,14↓ 0 0,29↓ 0,11↓ 0,03↓ ↑0,1 0,47↓
УП N«осужд._2.» 0,2↓ 0,14↓ 0,25↓ 0,14↓ 0,07↓ ↑0,07 0,73↓
УП N«осужд._3.» 0,22↓ 0,27↓ 0,26↓ 0,2↓ 0,18↓ ↓0,09 1,22↓

Коэффициент проявленности де-
структивно-дефицитарной составля-
ющей (KPR

ds / df) гуман-функций может 
характеризовать общую совокупность 
гуман-функций (KPR

ds / dfΣ), так и каж-
дой гуман-функции отдельно (KPR

ds / dfN). 
Если KPR

ds / df(Σ, N) > 1, то направлен-
ность возможного реагирования в ситу-
ации высокой личной значимости и вы-
раженной степени неопределенности 
вне конструктивного опыта носит, как 
правило, деструктивный характер. Сте-
пень выраженности характеризуется 
числовым значением данного коэффи-
циента. Если KPR

ds / df(Σ, N) < 1, то выше-
изложенное относится к дефицитарной 
составляющей.

Для лучшей наглядности коэффици-
ент проявленности деструктивно-дефи-
цитарной составляющей гуман-функций 
(KP

ds / dfN) по исследуемым группам пред-
ставлен в виде таблицы (см. табл. 4).

Определение вероятностно наибо-
лее устойчивого показателя проявления 
гуманструктуры ([σco,de,df]) [17] опреде-
ляется сравнением средних суммарных 
значений по конструктивной, деструк-
тивной и дефицитарной составляю-

щих соответствующих гуман-функций 
(см. табл. 1), выявленных по категори-
альному признаку в ходе предваритель-
ного исследования («зкн.», «осужд._1.», 
«осужд._2», «осужд._3») [8; 9] и «G».

Прежде всего, следует отметить, что 
во всех исследуемых группах манифе-
стирующими гуман-функциями являют-
ся их конструктивные составляющие (см. 
табл. 1, выделено жирным шрифтом). 
Степень выраженности конструктивно-
го показателя во всех 6 гуман-функциях 
уменьшается при увеличении тяжести 
совершенного преступления (см. табл. 1). 

Функциональное сравнение средне-
квадратичного отклонения (σ) показате-
лей гуманструктуры исследуемых групп 
(см. табл. 1) и данных по «G.» не прово-
дится вследствие отсутствия необходи-
мой статистики по последнему. 

6. При помощи коэффициента рас-
хождения (KRS) представляется возмож-
ным определить функциональную при-
оритетность дисбаланса конструктивной 
и деструктивно-дефицитарной составля-
ющих усредненных показателей гуман-
функций рассматриваемых групп и ис-
следуемого лица.

Таблица 4
Числовые значения коэффициента проявленности деструктивно-дефицитарной 
составляющих гуман-функций обследуемого «G», законопослушных граждан 

и осужденных лиц (по категориям совершенного преступления)

Гр /  KPR
ds / dfN ∑ A C Q Q* N Se

«G» 0,64 0,5 0 4 2 0 0,2
«зкн.» 1 1,1 0,41 1,17 0,77 1,39 1,45
«осужд._1.» 0,91 0,95 0,63 1,03 0,7 0,97 1,61
«осужд._2» 0,93 1 0,71 1,04 0,69 1,02 1,14
«осужд._3» 0,92 1,05 0,67 1,19 0,85 0,96 1,13
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Исчисленное значение величины ко-
эффициента расхождения (KRS) опре-
деляется, как абсолютное значение раз-
ности между показателями значений 
второго уровня (см. табл. 1) по формуле:

KRS(N) = │Кзкн – Кдва│,
где Кзкн – Coзкн, Deзкн, Dfзкн; 
Кдва – Co – «осужд._1.», «осужд._2.», 
«осужд._3.»; De – «осужд._1.», 
«осужд ._2.», «осужд ._3», Df – 
«осужд._1.», «осужд._2.», «осужд._3»; 
N = 1, 2, 3, ….., m – нумерация в зависи-
мости от соотнесенных величин.

Таким образом, исходя из значений, 
представленных в табл. 1:

KRS «G»1 = │Co зкн. – Co «G.»│ = 
= │53,67 – 48│ = 5,67; 

KRS «G»2 = │De зкн. – De «G.»│ =
= │21,59 – 9│ = 12,59; 

KRS «G»3 = │De зкн. – De «G.»│ =
= │21,52 – 14│ = 7,52;

KRS1 = │Co зкн. – Co осужд._1.│ =
= │53,67 – 46,26│ = 7,41;

KRS2 = │De зкн. – De осужд._1.│ =
= │21,59 – 24,34│ = 2,75;

KRS3 = │Df зкн. – Df осужд._1.│ =
= │21,52 – 26,51│ = 4,99;

KRS4 = │Co зкн. – Co осужд._2.│ =
= │53,67 – 42,39│ = 11,28;

KRS5 = │De зкн. – De осужд._2.│ =
= │21,59 – 23,78│ = 2,19;

KRS6 = │Df зкн. – Df осужд._2.│ =
= │21,52 – 25,35│ = 3,83;

KRS7 = │Co зкн. – Co осужд._3.│ =
= │53,67 – 39,42│ = 14,25;

KRS8 = │De зкн. – De осужд._3.│ =
= │21,59 – 24,64│ = 3,05;

KRS9 = │Df зкн. – Df осужд._3.│ =
= │21,52 – 26,74│ = 5,22.

Определение возможного открытого 
проявления агрессии в отношении окру-
жающих по Hend test [13]. 

Таблица 5
Распределение числовых значений оценочных категорий выборов 

по Hend test обследуемого «G.»
Agg Dir Aff Com Dep F Ex Crip Des Ten Act Pas Bas Fail I

1 2 1 1 0 1 1 1 0 1 1 0 0 0 +1

Определение преобладающих механизмов психологической защиты (т. LSI, сы-
рые баллы) [6].

Таблица 6
Числовые значения показателей степени выраженности механизмов психологических 

защит (МПЗ) по методике индекса жизненного стиля обследуемого «G.»
A B C D E F G H
9 5 1 0 3 1 9 9

Т. НПУ – 55;    L = 8.
Результаты теста MMPI – базовый вариант адаптации. Ф.Б. Березина [12].

Таблица 7
Числовые значения Т баллов шкал опросника MMPI обследуемого «G.»

L F K Hs D Hy Pd Mf Pa Pt Se Ma Si
57 58 76 23 58 65 37 61 58 4 9 32 44

F – K = 58 – 76 = –18 (граница нормы).
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Результаты исследования 
и их обсуждение

Представленные в процессе психоди-
агностического обследования значения 
подлежат комплексному сравнительно-
му анализу с целью определения лич-
ностных особенностей, их соотнесен-
ности и взаимовлиянию, уровня выра-
женности криминогенной зараженности 
личности осужденного «G».

Ι. Исходя из сравнения числовых 
рядов gfk«G.», gfkЗКН., gfkосужд._1, gfkосужд._2, 
gfkосужд._3, сравнивая основные обобщен-
ные оценочные характеристики, можно 
констатировать существенное различие 
между значениями рассматриваемых 
величин «G.» дополнительно рассма-
триваемых групп («зкн.», «осужд._1.», 
«осужд._2», «осужд._3»):

1 – ресурса психического здоро-
вья – Re«G.» = +25; Re«ЗКН.» = +10,5; 
Re «осужд._1» = –4,6; Re «осужд._2» = –10,3 
и Re«осужд._3» = –11,96;

2 – коэффициента правовой устойчи-
вости – –Кпу«G.» = 1,24; Кпу«ЗКН.» = 1,24; 
Кпу«осужд._1» = 0,91; Кпу«осужд._2» = 0,86 
и Кпу«осужд._3» = 0,76; 

3 – уровня психопатологиза-
ции – N↑«G.» = 0; N↑«осужд._1» = 2,92; 
N↑осужд._2» = 2,82 и N↑осужд._3» = 3,26 в рас-
сматриваемых группах. 

4. Аналогично присутствует сниже-
ние показателей адаптационного потен-
циала и психической активности в рас-
сматриваемых группах, в частности: 

– AdP«G.» = 39; AdP«ЗКН.» = 32,08; 
AdP«осужд._1» = 21,92; AdP«осужд._2» = 18,61; 
AdP осужд._3» = 14,78.

– PАc«G.» = 34; PАcЗКН . = 32,15; 
PАc«осужд._1» = 19,75; PАc«осужд._2» = 17,04; 
PАc осужд._3» = 12,68.

Исходя из вышеизложенного, все 
базовые показатели осужденного «G.» 
по т. ISTA (адаптивности, психической 
активности, ресурса психического здо-
ровья, коэффициента правовой устойчи-
вости, уровня психопатологизации) под-
тверждают выраженность просоциаль-
ной декларируемой позиции и дают 

основания утверждать об отсутствии 
криминогенной зараженности уровня 
сознательного совершения противо-
правного деяния.

5. Исходя из утверждения значимо-
сти уровня выраженности (см. табл. 3) 
коэффициента уровня приоритета (УПN) 
диполя С–N, [9, с. 46, с. 60, с. 205] для 
возможного вероятностного отнесения 
поведенческой проявленности к виду 
реагирования преступный/законопос-
лушный, можно констатировать что для 
«G.» данный показатель является наибо-
лее высоким. Так;

– УПС-N«G.» = ↑7 – ↑3;

– УПС-N«ЗКН.» = 0,51↑ – 0,48↑;

– УПС-N«осужд._1» = 0 – 0,03↓;

– УПС-N«осужд._2» = 0,14 ↓ – 0,07↓;

– УПС-N«осужд._3» = 0,27 ↓ – 0,09↓.

Соответственно, общий характер 
осуществляемой деятельности у «G.» 
осуществляется с просоциальной кон-
структивной позиции. Этот вывод 
подтверждается выраженным общим 
значением суммарного показателя ко-
эффициента уровня приоритета (УП∑). 
УП∑«G.» = 13,52, что на порядок пре-
восходит аналогичный усредненный по-
казатель у законопослушных граждан, 
УП∑«ЗКН.» = 1,58 (см. табл. 3) 

Однако УПSe«G.» = 0,17↓, позволяет ут-
верждать о наличии возможной проблема-
тики в сфере сексуальности в сторону пре-
обладания деструктивно/дефицитарных 
проявлений, т. к. УПSe «осужд._3» = 0,09↓, 
т. е., у осужденных лиц, отбывающих уго-
ловное наказание в виде лишения свобо-
ды за совершение преступлений против 
половой неприкосновенности и свободы 
личности в отношении малолетних и не-
совершеннолетних. 

Соответственно, при общем кон-
структивном способе самореализации 
(УП∑«G.» = 13,52), существенно превы-
шающем среднее значение лиц законо-
послушной группы (УП∑«ЗКН.» = 1,58), 
существует вероятностная возможность 
проявления девиаций в сексуальной сфе-
ре, т. к. УПSe«G.» = 0,17↓ практически 
вдвое превышает аналогичный усред-
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ненный показатель группы осужденных 
лиц, отбывающих уголовное наказание 
в виде лишения свободы за преступле-
ния против половой неприкосновен-
ности и половой свободы в отношении 
малолетних и несовершеннолетних – 
УПSe«осужд._3» = 0,09↓ (см. табл. 3).

6. Соответственно, по рассматрива-
емому параметру, коэффициент прояв-
ленности деструктивно-дефицитарной 
составляющей (KPR

ds / df) (см. табл. 4), 
в суммарном варианте характер поведе-
ния «G.» будет проявляться в дефици-
тарном варианте (KPR

ds / df∑«G» = 0,64), 
что в большей степени характерно для 
лиц, осужденных за совершение престу-
плений (см. табл. 4), чем для законопос-
лушных граждан (KPR

ds / df∑«зкн.» = 1).
Исходя из цели проводимого ис-

следования, следует отметить, что по-
казатели коэффициента проявленности 
деструктивно-дефицитарной состав-
ляющей отличаются от аналогичных 
показателей как законопослушной, 
так и для преступных групп. В част-
ности гипертрофированно выражен-
ным проявлением деструктивности как 
внешнего (KPR

ds / dfQ«G.» = 4) так и вну-
треннего (KPR

ds / dfQ*«G.» = 2) ограни-
чения. Также проявляется устойчивый 
«сплав» дефицитарности гуман-функ-
ций агрессивности (А) и сексуальности 
(Se) (см. табл. 4., выделено чертой).

Сейчас целесообразно привести вы-
сказывание выдающегося отечествен-
ного психиатра П.Б. Ганнушкина в его 
замечательной статье «Сладострастие, 
жестокость и религия», а именно: «Три 
чувства совершенно различные на пер-
вый взгляд, – злоба, сексуальная любовь, 
и религиозное чувство, – если опирать-
ся на множество фактов и соображений, 
находятся друг к другу в большой бли-
зости; тогда, когда возрастает их интен-
сивность и в особенности, когда злость 
трансформируется в жестокость, в сви-
репость, сексуальная любовь – в сладо-
страстие и религиозное чувство – в фа-
натизм или мистицизм, тогда эти три 
чувства совпадают или смешиваются без 
заметных границ» [18, с. 89].

7. Прежде всего, следует отметить, 
что во всех исследуемых группах мани-
фестирующими гуман-функциями явля-
ются их конструктивные составляющие 
(см. табл. 1, выделено жирным шриф-

том). Степень выраженности конструк-
тивного показателя во всех шести гуман-
функциях уменьшается при увеличении 
тяжести совершенного преступления 
(см. табл. 1). 

Сравнение среднеквадратичного от-
клонения (σ) гуман-функций показате-
лей гуманструктуры исследуемых групп 
(см. табл. 42) позволяет определить сле-
дующие наиболее вероятностно устой-
чивые констелляции гуман-функций 
(выделено чертой) в частности:

– гр. «G.» – см. табл.1
– гр. «зкн.» – С2 = 1,62 ± 1,98; 

Q2 = 4,16 ± 1,65; Q*2 = 3,72 ± 1,65, 
N2 = 3,47 ± 1,98;

– гр. «осужд._1.» – А3 = 5,0 ± 2,09; 
С3 = 4,12 ± 2,02; Q2 = 5,34 ± 2,08; 
Se3 = 2,39 ± 2,06; 

– гр. «осужд._2.» – Q2 = 5,03 ± 2,2; 
S3 = 2,67 ± 1,67;

– гр. «осужд._3.» – A3 = 4,68 ± 2,43; 
Q1 = 6,84 ± 2,48, S3 = 2,74 ± 2,5.

Сравнение исчисленных значений 
рядов показателей гуманструктуры 
для «G.» и рассматриваемых групп 
обнаруживает совмещение диапазонов 
значений:

– гр. «осужд._2» Q2 = 4,68 – 2,2 = 2.48; 
гр. «G.» Q2 = 4;

– гр. «осужд._3» A3 = 4,68 – 2,43 = 2,25; 
гр. «G.» А3 = 4

– гр. «осужд._3» Se3 = 2,74 + 2,5 = 5,24; 
гр. «G.» Se3 = 5.

Следовательно, вполне допустимо 
утверждение – числовые значения гу-
ман-функций (Q2, A3, Se3) групп лиц, 
совершивших преступления против по-
ловой неприкосновенности и половой 
свободы личности, характеризующие-
ся наиболее вероятностно устойчивой 
формой проявления в своем диапазоне 
значений совместимы с аналогичными 
показателями «G.».

8. Проведя процедуру ранжирования 
полученных значение величин коэффи-
циента расхождения (KRS), получим 
следующий числовой ряд: 14,25 (KRS7); 
12,59 (KRS «G.»2); 11,28 (KRS4); 7,52(KRS 

«G.»3); 7,41(KRS1); 5,67 (KRS «G.»1); 
5,22 (KRS9); 4,99 (KRS3); 3,83 (KRS6); 3,05 
(KRS8); 2,75 (KRS2); 2,19 (KRS5).
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В представленных числовых зна-
чениях коэффициента расхождения 
(KRS) по всем представленным груп-
пам KRS1 – KRS9 наибольшие значения 
расхождения между суммарными кон-
структивными составляющими пред-
ставленных групп лиц, совершивших 
указанные преступления («осужд._1.», 
(«осужд._2.», («осужд._3.») и конструк-
тивной составляющей законопослуш-
ных граждан («ЗКН.»). В частности – 
KRS1 = 7,41; KRS4 = 11,28; KRS7 = 14,25. 
Учитывая, что одной из причин форми-
рования криминогенной зараженности 
личности преступника является выра-
женные травматические переживания 
раннего детского периода [16, с. 191]. 
Обращает на себя внимание то, что уро-
вень расхождения увеличивается про-
порционально тяжести совершенных 
преступлений. Для обследуемого «G.» 
максимальное расхождение с показа-
телями гуманструктурологии группы 
«ЗКН.» представлено в деструктивной 
составляющей (KRS «G.» 2 = 12,59), что 
позволяет говорить о наличии травмиру-
ющего переживания среднего детского 
и подросткового периода. 

Выводы
По результатам проведенного тести-

рования гуманструктурология обсле-
дуемого «G.» в своей основе обладает 
конструктивной направленностью, вы-
раженной просоциальной деклари-
руемой позицией, что дает основание 
утверждать об отсутствии криминоген-
ной зараженности уровня сознательно-
го совершения противоправного деяния.

В частности, характерны высокая 
самооценка, чувство собственного до-
стоинства, здоровое честолюбие, реали-
стичность в восприятии себя и других. 
Способен противостоять неблагопри-
ятному развитию событий, недоброже-
лательным оценкам и действиям других 
без ущерба для себя и необходимости 
использовать защитные формы, серьез-
но искажающие действительность.

Обладает способностью гибко ис-
пользовать возможности чувственного 
и эмоционального постижения дей-
ствительности, а также интуитивных 
решений без потери контроля над ре-
альностью. Способен в экстремальных 
положениях принимать обоснованные, 

взвешенные решения, обладает доста-
точной устойчивостью к тревожным 
переживаниям, позволяющей сохранять 
целостность даже в сложных ситуациях, 
требующих ответственного выбора.

Обладает достаточной способностью 
к постановке собственных целей и задач, 
как правило, согласующихся с требова-
ниями окружающих, хорошим эмоцио-
нальным контактом с внешней реально-
стью, зрелостью эмоциональных пере-
живаний. Проявляет способность к кон-
структивному преодолению трудностей 
и межличностных конфликтов, в доста-
точной степени выделяют собственные 
главные цели и интересы и безбоязнен-
но отстаивают их в конструктивном вза-
имодействии с окружающими.

В сфере сексуальности прослежива-
ется недостаточная способность к пар-
тнерскому сексуальному взаимодей-
ствию. Сексуальная активность либо 
слишком инструментализирована, сте-
реотипизирована, либо обеднена. В лю-
бом случае отмечается неспособность 
к сексуальной «игре», партнер воспри-
нимается и выступает лишь как объект 
для удовлетворения собственных сексу-
альных желаний. Эротические фантазии 
приобретают явно эгоцентрический ха-
рактер или отсутствуют вовсе.

Hend test (см. табл. 5), т. LSI (см. 
табл. 6), т. ММPI (см. табл. 7), т. НПУ 
используются с целью проверки предъ-
являемой личностной феноменологии, 
выявления возможных оценочных откло-
нений, возможной сравнительной про-
верки результатов полученных по ISTA 
тесту психодиагностической процедуры 

По Hend test диагностируется воз-
можность проявления открытого агрес-
сивного поведения (I = +1) в отноше-
нии окружающих.

По т. НПУ (L = 8) можно утверж-
дать о достоверности полученных ис-
ходных данных.

По определению преобладающих 
механизмов психологической защиты 
(МПЗ) (т. LSI) [19; 20] выделено три со-
ставляющие (см. табл. 6):

– отрицание – наиболее ранний он-
тогенетически и наиболее примитивный 
механизм защиты. Отрицание подраз-
умевает инфантильную подмену при-
нятия окружающими вниманием с их 
стороны, причем любые негативные 
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аспекты этого внимания блокируются 
на стадии восприятия, а позитивные до-
пускаются в систему. 

– интеллектуализация — развива-
ется в раннем подростковом возрасте 
для сдерживания эмоции ожидания или 
предвидения из боязни пережить разоча-
рование. В общий кластер данного МПЗ 
входят такие механизмы, как – аннулиро-
вание, сублимация и рационализация. 
Формируется в период – 1,5/2 -11 лет;

– реактивное образование — за-
щитный механизм, развитие которого 
связывают с окончательным усвоением 
индивидом «высших социальных ценно-
стей». Механизм предполагает выработ-
ку и подчеркивание в поведении прямо 
противоположной установки. Реактив-
ное образование развивается для сдер-
живания радости обладания определен-
ными объектами. 

Выявление ведущих механизмов психо-
логической защиты предпринято с целью 
сравнения предъявляемой поведенческой 
и социально-ролевой феноменологии. 
В частности, особенности защитного по-
ведения в норме, тип групповой роли [20]. 

Соответственно, особенностями 
поведения, исходя из доминирующих 
МПЗ будут:

– эгоцентризм, внушаемость и само-
внушаемость, общительность, стремле-
ние быть в центре внимания, хвастов-
ство, жалость к себе;

– аффектированная манера пове-
дения, пафос, переносимость критики 
и отсутствие самокритичности;

– выраженные артистические и худо-
жественные способности, богатая фан-
тазия, склонность к розыгрышам;

– старательность, ответственность, 
добросовестность, самоконтроль, склон-
ность к анализу и самоанализу, пред-
усмотрительность, дисциплинирован-
ность, индивидуализм;

– неприятие всего, связанного с функ-
ционированием организма и отношения-
ми полов, выражается в различных фор-
мах и с различной интенсивностью;

– подчеркнутое стремление соот-
ветствовать общепринятым стандартам 
поведения, актуальность, озабоченность 
«приличным» внешним видом, вежли-
вость, любезность, респектабельность, 
бескорыстие, общительность, как прави-
ло, приподнятое настроение.

Основные типы социально-ролевого 
предъявления, соответственно, могут 
быть – роль романтика, роль философ-
ствующего, роль пуританина.

Результаты по т. MMPI (см. табл. 7) – 
значения шкалы лжи (L = 57) указывают 
на исключение сознательной недосто-
верности при прохождении процедуры 
тестирования. Индекс F-K позволяю-
щий определить возможные тенденции 
испытуемого к диссимуляции (смягче-
ние проявлений патологической симпто-
матики либо эмоционально насыщенных 
проблем), либо к аггравации (подчер-
кнутое стремление обратить внимание 
окружающих на тяжесть своего со-
стояния, непереносимость жизненных 
трудностей с целью вызвать сочувствие 
и соболезнование). В данном случае F – 
K = 58 – 76 = –18, что является границей 
нормы и должно учитываться при опре-
делении структуры личностных особен-
ностей обследуемого.

Оценка личностных особенностей 
проводится по двум пикам и двум впа-
динам. Исходя из полученных данных, 
пики представлены шкалами конвер-
сионной истерии (Hy) и шкалой муже-
ственности / женственности (Mf) (вари-
ант Ф.Б. Березина [12]). Соответственно, 
впадины – шкалой асоциальной психо-
патии (Pd), шкалой маниакальности 
(Ma) и шкалой психастении (Pt).

Учитывая, что уровень выражен-
ности третьей шкалы (Hy = 65), харак-
теризующей вытеснение факторов, вы-
зывающих тревогу, превалирует над 
уровнем шкалы выраженности мужских 
и женских черт характера (Mf = 61), осо-
бенности 3 шкалы являются ведущими 
(см. табл. 7). 

Результаты т. MMPI позволяют на-
помнить следующее: «Как справедли-
во отмечает К. Leonhard (1968), термин 
«вытеснение» … не ограничивается 
рамками психоанализа, а представляет 
собой констатацию того факта, что ка-
кое-либо представление, существующее 
в сознании человека, может быть на бо-
лее или менее длительное время удале-
но (вытеснено) из сознания. Эту черту, 
особенно свойственную истерическим 
психопатам, отмечает, в частности, 
П.Б. Ганнушкин, говоря, что некоторые 
вещи истерическими психопатами «со-
вершенно игнорируются, не оставляют 
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решительно никакого следа в психике», 
благодаря чему истерики «…эмансипи-
руются от фактов» [12].

При умеренной выраженности опи-
сываемого механизма (истеричность) 
он может способствовать успешной адап-
тации, облегчать межличностные кон-
такты, вхождение в новую социальную 
среду и деятельность, требующую широ-
ких и относительно коротких контактов 
с разными людьми. Высокая способность 
к вытеснению, позволяющая эффективно 
устранять тревогу, в то же время затруд-
няет формирование достаточно устойчи-
вого поведения. При большой выражен-
ности этой способности из сознания вы-
тесняется все не соответствующее сию-
минутной ситуации и роли, в связи с чем 
отмечается постоянное возникновение 
новых ролей, задач и оценок. Характерно 
снижение способности к отказу от удов-
летворения актуальной потребности ради 
получения, отложенного, но более полно-
го удовлетворения. 

Игнорирование отрицательных сиг-
налов, исходящих из окружения, может 
приводить к бесцеремонному поведе-
нию без правильной оценки впечатле-
ния, производимого на окружающих. 
Даже при небольшой выраженности 
данной шкалы отмечается, хотя и менее 
выраженная, недостаточность критиче-
ской оценки ситуации и своего поведе-
ния. При склонности к фантазированию 
и утрате чувства реальной ситуации ни-
когда не утрачивается ощущение реаль-
ности собственных чувств и желаний, 
которыми определяется поведение.

Групповую деятельность, требую-
щую планирования и длительного про-
ведения единой линии, указанный меха-
низм обычно затрудняет. Невозможность 
длительного и упорядоченного усилия 
в ряде случаев оправдывается различно-
го рода декларативными заявлениями. 
В то же время деятельность, требующая 
широких, разнообразных и относительно 
кратковременных контактов, умения при-
способиться к различным людям, благо-
приятно выглядеть в их глазах, способ-
ности вживаться в роль, хорошо удается.

Сочетание представленных черт 
с пиком Mf шкалы позволяет увидеть 
в структуре психической организации 
личности увеличенное внимание к эмо-
циональным нюансам и оттенкам отно-

шений, сентиментальность, присутствие 
широты интересов, уменьшение доми-
нантности и грубоватости.

Выраженное снижение профиля 
на четвертой шкале (Pd) характерно для 
конвенциальных личностей, обнаружи-
вающих высокий уровень идентифи-
кации со своим социальным статусом, 
тенденцию к сохранению постоянных 
установок, интересов и целей.

Низкий уровень профиля на седьмой 
шкале (Pt) обычно характеризует реши-
тельность, гибкость поведения и низкий 
уровень тревожности, что порождает 
уверенность при необходимости прини-
мать решения.

Обнаруженное снижение показате-
лей по 9 шкале отрицания тревоги (Ма) 
отражает недостаток побуждений, не-
способность испытывать удовольствие, 
снижение активности, легко возника-
ющее чувство вины и недостаточную 
оценку собственных возможностей. 
Резкое снижение профиля на этой шкале 
обычно отражает депрессивные тенден-
ции даже при отсутствии выраженного 
повышения профиля на второй шкале.

Итоговое заключение 
по сравнительному анализу личностных 

особенностей осужденного «G.» 
по п. «б» ч. 4 ст. 132 УК РФ 

в сравнении с лицами, осужденными 
за преступления против личности 
и против собственности, против 

половой свободы и неприкосновенности 
в отношении половозрелых лиц, 

а также в отношении малолетних 
и несовершеннолетних

Исходя из показаний оценки досто-
верности обследуемого, с учетом лич-
ностных особенностей, (т. НПУ, т. ММPI) 
дают основания для исключения факта 
сознательного искажения представлен-
ной тестологической информации. 

Все базовые показатели по т. ISTA 
(адаптивность, психическая активность, 
ресурс психического здоровья, коэффи-
циент правовой устойчивости, уровень 
психопатологизации) подтверждают 
выраженность у осужденного «G.» про-
социальной декларируемой позиции 
и дают основания утверждать об отсут-
ствии криминогенной зараженности 
уровня сознательного совершения про-
тивоправного деяния.
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Подтверждением демонстративной, 
истероидной составляющей является 
наличие манифестации МПЗ отрица-
ния по т. LSI, пиком по третьей шкале 
(Hy = 65), которая превалирует над уров-
нем выраженности шкалы выраженно-
сти мужских и женских черт характера 
(Mf = 61). Следовательно, особенности 
3 шкалы являются ведущими. 

Если демонстративная составляю-
щая является ведущий в структуре лич-
ностной организации в совладении с вы-
раженным тревожным компонентом, 
то это отражает высокую способность 
к вытеснению, тенденцию к демонстра-
тивному, а в клинически выраженных 
случаях – истерическому поведению.

В адаптивном варианте проявляется 
высокая самооценка, чувство собствен-
ного достоинства, здоровое честолюбие 
реалистичность в восприятии себя и дру-
гих. Характерна способность к успешной 
адаптации, вхождение в межличностные 
контакты, вхождение в новую социаль-
ную среду и деятельность, требующую 
широких и относительно коротких кон-
тактов с разными людьми. Отмечается 
способность противостоять неблагопри-
ятному развитию событий, недоброже-
лательным оценкам и действиям других 
без ущерба для себя. 

«G.» обладает способностью гибко 
использовать возможности чувственно-
го и эмоционального постижения дей-
ствительности, а также интуитивных 
решений без потери контроля над ре-
альностью. Характерно усиление откли-
каемости на внешние стимулы, артистич-
ность, склонность к фантазированию, 
вариации капризности, непоследователь-
ности и сентиментальности. Он обладает 
достаточной способностью к постановке 
собственных целей и задач, как правило, 
согласующихся с требованиями окружа-
ющих, хорошим эмоциональным контак-
том с внешней реальностью, зрелостью 
эмоциональных переживаний. 

Проявление открытого агрессивно-
го поведения минимально возможно, 
но может проявляться, как в откры-
тых вспышках гнева, импульсивности 
и взрывчатости, так и в чрезмерной тре-
бовательности, ироничности или сар-
казме. Изменения эмоционально-воле-
вой сферы характерны для личностной 
организации демонстративного типа. 

А именно в стремлениях, мотивирован-
ных самопониманием. В основе нахо-
дится общая потребность добиться при-
знания, оценка своего «Я».

Существенным, если не ведущим 
моментом, является стремление быть 
в центре внимания, поиск признания 
и поддержки. Исследуемый добивается 
этого хотя и косвенными, но настойчи-
выми действиями. Возможно проявле-
ние бесцеремонности в поведении без 
правильной оценки впечатления, произ-
водимого на окружающих. При склонно-
сти к фантазированию и утрате чувства 
реальной ситуации, никогда не утрачи-
вает ощущение реальности собственных 
чувств и желаний, которыми и определя-
ется поведение.

Возникающие трудности в межлич-
ностных конфликтах преодолевает в кон-
структивном ключе. Выделяет собствен-
ные главные цели и интересы, безбояз-
ненно отстаивает их в конструктивном 
взаимодействии с окружающими. Груп-
повая деятельность, требующая плани-
рования и длительного проведения еди-
ной линии, обычно затруднена. Возмож-
ность получения внимания на выражен-
ной аффективной основе от значимого 
окружения дает основания удерживать-
ся в данной деятельности по принципу 
«вторичной выгоды» при недостаточно 
критической оценке ситуации и своего 
поведения. При включенности необхо-
димого уровня вытеснения, позволяю-
щего игнорировать отрицательные сиг-
налы со стороны окружающих, сохраня-
ет высокую самооценку. Указанное обу-
словливает самолюбование, стремление 
«играть себя» в соответствии с принятой 
в данной момент ролью.

Учитывая особенности данного 
психодиагностического обследования 
и описание личностных особенностей 
и структурных характеристик лица, со-
вершившего преступления в сфере поло-
вой свободы и половой неприкосновен-
ности, необходимо отразить динамику 
интимно-личностной сферы обследуе-
мого. Так, снижение конструктивной со-
ставляющей гуман-функции сексуально-
сти (Se, см. табл. 3) дает основание для 
утверждения, что динамика душевной 
жизни подчинена разрешению пробле-
мы неудовлетворенности в персональ-
ной любви. Сексуальная активность 
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либо слишком инструментализирована, 
стереотипизирована, либо обеднена. От-
мечается неспособность к сексуальной 
«игре», партнер воспринимается и вы-
ступает лишь как объект для удовлетво-
рения собственных сексуальных жела-
ний. Эротические фантазии приобрета-
ют явно эгоцентрический характер или 
отсутствуют вовсе.

Результат Hend–test дает возмож-
ность говорить о наличии возможного 
агрессивного поведения в отношении 
окружающих. Исходя из предложенно-
го тестологического обоснования, воз-
никает утверждение наличия общего 
конструктивного способа жизненной 
реализации. Возможны проблемы в сфе-
ре сексуальности – недостаточная спо-
собность к партнерскому сексуальному 
взаимодействию. Также проявляется на-
личие подавленных агрессивных, злоб-
ных и враждебных тенденций, которые 
могут находиться во взаимодействии, 
т. е. устойчиво объединяться с особен-
ностями сексуальной гуман-функции. 
Подтверждением тезиса является сни-
жение коэффициента проявленности 
деструктивно-дефицитарной составля-
ющей (KPR

ds / dfN) до уровня дефицитар-
ности гуман-функкций агрессивности 
(А) и сексуальности (Se) (см. табл. 4). 

Однако учитывая наличие в струк-
туре личности конвенциональных осно-
ваний, выраженное снижение профиля 
на четвертой шкале (Pd = 37) обнару-
живается и феноменологично присут-

ствует высокий уровень идентификации 
со своим социальным статусом, тенден-
ция к сохранению постоянных устано-
вок, интересов и целей. Также, исходя 
из наличия МПЗ реактивного образо-
вания, связанного с окончательным ус-
воением индивидом «высших социаль-
ных ценностей», необходимо отметить 
сформированность позиции неприятия 
тематики, связанной с функционирова-
нием организма и отношениями полов, 
что выражается в различных формах 
и с различной интенсивностью в зави-
симости от актуальной ситуации. Так-
же феноменологически подтверждается 
подчеркнутое стремление соответство-
вать общепринятым стандартам поведе-
ния: актуальность, озабоченность «при-
личным» внешним видом, вежливость, 
респектабельность, бескорыстие, при-
поднятое настроение. 

Исходя из ситуации составления 
данного психологического заключения, 
следует отметить частичную несовме-
стимость инкриминируемых эпизодов 
и особенностей психологической струк-
туры личности обследуемого. При исте-
роидной, демонстративной организации 
личностной структуры «G.», можно до-
пустить вероятность эпизода от nm __ 
201k года около 22 часов в номере № b 
отеля «X» в отношении малолетних F 
и S, т. е. развратных действий. Но в отно-
шении малолетней «V.» в детском лагере 
инкриминируемые действия (куннилин-
гус) исключаются.
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