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Организация производственных процессов на предприятиях российской промышленности в совре-

менных условиях зависит от многих факторов. В первую очередь речь идет об отраслевой принадлеж-
ности предприятия, специфики, объемах и видах производимой продукции. Одной из задач производ-
ства является поиск направлений повышения его эффективности. В основе решения данной задачи, как 
правило, лежат результаты работы по диагностике производства, проведенной различными методами 
(статистический анализ, факторный анализ, методы математического программирования, экспертный 
метод и др.). Диагностика управления производственными процессами позволяет не только определить 
их соответствие нормативным требованиям (плановым показателям), но и своевременно выявить воз-
можные отклонения фактических показателей от заданных, в том числе с помощью построения прогноз-
ных моделей. Особое значение диагностика производственных процессов приобретает на предприятиях 
оборонно-промышленного комплекса. Однако данная сфера имеет определённую специфику (ограни-
чения по предоставлению информации, как между предприятиями (предприятиями и внешней средой), 
так и внутри самого производства), которую необходимо учитывать при организации методического 
обеспечения и проведении диагностических мероприятий. В работе рассмотрены основные аспекты 
методического сопровождения диагностики управления производственными процессами на предпри-
ятиях отечественного оборонно-промышленного комплекса – раскрыты принципы диагностики, этапы 
и структура методического инструментария проведения диагностического исследования.
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The organization of production processes in enterprises of the Russian industry in modern conditions depends 

on many factors. First of all, we are talking about industry affiliation, specificity, volumes and types of products 
produced. One of the objectives of the organization of industrial activity is the search for ways to improve its effi-
ciency. The solution to this problem, as a rule, is based on the results of work on the diagnosis of production carried 
out by various methods (statistical analysis, factor analysis, methods of mathematical programming, expert method 
etc.). The diagnostics of the management of production processes allows not only to determine their compliance 
with regulatory requirements (planned targets), but also to promptly identify possible deviations of actual indicators 
from those set, including through the construction of predictive models. Of particular importance is the diagnosis of 
production processes at the enterprises of the military-industrial complex. However, this area has certain specificity 
(restrictions on the provision of information, both between enterprises (enterprises and the external environment) 
and within the enterprise itself), which must be taken into account when organizing methodological support and con-
ducting diagnostic activities. The paper discusses the main aspects of the methodological support of diagnostics of 
the management of production processes at the enterprises of the national defense-industrial complex – the principles 
of diagnostics, the stages and structure of the methodological tools for conducting a diagnostic study are disclosed.
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Введение
Снижение спроса на промышленную 

продукцию, сокращение товарооборота 
и объемов производства, связанное с па-
дением реальных доходов населения, 
снижение доступности финансово-кре-
дитных ресурсов, отток внешних инве-
стиций, введение санкций, нестабильная 
внешнеполитическая обстановка – все это 
отрицательно сказывается на перспекти-
вах развития производственно-технологи-
ческой базы российской промышленно-
сти, в целом, и предприятий отечествен-
но оборонно-промышленного комплекса 
(ОПК), в частности [20]. В этих условиях 
поиск направлений повышения эффек-
тивности их деятельности является важ-
ной задачей [4, 5, 16, 17, 19, 22].

Диагностика управления производ-
ственными процессами на промышлен-
ных предприятиях представляет собой 
комплекс мероприятий, направленных 
на выявление, мониторинг и анализ 
параметров процессов протекающих 
на различных объектах производствен-
ной системы с целью повышения их эф-
фективности в краткосрочной, средне-
срочной и долгосрочной перспективе 
[8]. Проведение диагностических про-
цедур, как правило, требует больших 
затрат финансовых, временных и орга-
низационных ресурсов. Особое внима-
ние должно уделяться методическому 
обеспечению проведения диагностики. 
Неправильно выбранный инструмен-
тарий, низкая квалификация специ-
алистов (при этом надо отметить, что 
рабочая группа должна включать в себя 
не только ведущих сотрудников пред-
приятия, но и внешних консультантов, 
обладающих высоким уровнем компе-
тенции) задействованных в диагности-
ке, могут существенным образом по-
влиять на её результативность.

Цель исследования. Формирова-
ние структуры методического обеспече-
ния диагностики управления производ-
ственными процессами на предприяти-
ях отечественного ОПК, включающего 
в себя: принципы диагностики, этапы 
и методический инструментарий прове-
дения диагностического исследования.

Материал и методы исследования. 
Исследование основывается на исполь-
зовании общенаучных методов анализа 
и синтеза.

Результаты исследования  
и их обсуждение

Проведение диагностического исследо-
вания управления производственными про-
цессами на предприятиях ОПК представля-
ется в настоящее время одной из важней-
ших задач, связанных с реализацией воз-
можностей их стратегического развития. 

Если обратиться к классическому под-
ходу к решению проблем повышения эф-
фективности предприятий, то он может 
включать в себя несколько этапов (рис. 1). 

Работа, как правило, начинается 
со сбора и анализа информации о суще-
ствующих проблемах предприятия (раз-
умеется, проблемы имеются у всех пред-
приятий, степень их проявления, при этом, 
может быть различной), а заканчивается 
внедрением принятой концепции разви-
тия и мониторингом показателей эффек-
тивности. По сути, и в том и другом слу-
чае на двух важнейших этапах мы имеем 
дело с процессом диагностики. Разумно 
предположить, что неправильно прове-
денная диагностика на начальном этапе 
может с высокой вероятностью привести 
к неверной формулировке целей и задач 
преобразования предприятия, искаже-
нию структуры вариантов развития про-
изводства и проблемам при согласовании 
интересов задействованных организаций. 
Всё это, в конечном счете, при неблаго-
приятном сценарии, может поставить под 
вопрос существование организации. По-
этому методическому инструментарию 
диагностики управления производствен-
ными процессами предприятий необходи-
мо уделять особое внимание.

По нашему мнению, в основу данно-
го методического инструментария долж-
ны быть заложены принципы проведения 
диагностического исследования. Наряду 
с общеизвестными принципами (в первую 
очередь речь идет о научности, системно-
сти, комплексности, динамичности, регу-
лярности, гибкости и др.) [8, 22], особую 
роль для ОПК приобретают и частные – 
принцип действенности, принцип разум-
ной достаточности и принцип обеспече-
ния информационной безопасности. Раз-
умеется, основополагающим принципом 
является принцип научности, поскольку 
диагностическое исследование промыш-
ленного предприятия, представляющего 
собой весьма сложную систему, должно 
носить научный характер (рис. 2).
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Рис. 1. Возможные этапы решения проблем повышения эффективности предприятия.  
Источник: разработано Е.Е. Дородных и А.Х. Курбановым

Общеизвестные принципы диа-
гностического исследования управле-
ния производственными процессами 
на предприятиях вряд ли нуждаются 
в комментариях. Они с достаточной 
полнотой описаны в специальной ли-
тературе [2, 8, 13, 26 и др.]. Их прояв-
ления, применительно к предприяти-
ям ОПК, по нашему мнению, не будут 
иметь существенных специфических 
особенностей. По частным принципам 
можно дать некоторые пояснения. Так, 
например, если говорить о принципе дей-
ственности, то его суть будет состоять 
в возможности активного влияния про-
водимых мероприятий на предприятие 
ОПК. В некоторых случаях складывает-
ся парадоксальная ситуация – всем (речь 
в первую очередь идет и стейкхолдерах 
и органах государственного управления) 
известно о проблемах, но никто не пред-

принимает шагов, направленных на её 
устранение. Причинами могут быть, как 
инертность управленческого аппарата, 
так и факторы бюрократического харак-
тера. В отдельных случаях отмечается 
недостаточность ресурсной поддержки. 
Очевидно, что если заведомо известно 
о подобном сценарии развития событий, 
то и смысла в проведении диагностиче-
ского исследования нет.

Что касается принципа разумной до-
статочности, то он во многом носит 
прикладной характер и в некоторой сте-
пени связан с принципом обеспечения 
информационной безопасности. Про-
является он в следующем – для целей 
диагностики необходимо использовать 
только те показатели, которые действи-
тельном могут служить информаци-
онной базой для разработки вариантов 
управленческих решений. 
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Рис. 2. Принципы проведения диагностического исследования управления производственными 
процессами на предприятиях ОПК. Источник: разработано Е.Е. Дородных и Р.А. Князьнеделиным 

на основе анализа работ В.А. Бычкова, А.В. Кладова, Е.С. Поповой и др. [8, 25],  
а также результатов собственных исследований [14, 15]

Принцип обеспечения информацион-
ной безопасности, в свою очередь, пред-
полагает недопущение распространение 
информации о технических характери-
стиках и объемах продукции, произво-
димой и поставляемой по государствен-
ному оборонному заказу (ГОЗ), произ-
водственных мощностях предприятий 
и их возможностях, логистическому обе-
спечению производственного процесса 
и др. Разумеется, степень обеспечения 
информационной безопасности может 
быть различной, но данный принцип 
применим ко всем предприятиям отече-
ственного ОПК.

Частные принципы, в совокупности 
с общеизвестными, формируют основу 

методического инструментария прове-
дения диагностического исследования 
управления производственными про-
цессами на предприятиях ОПК. Имея 
набор принципов, можно сформировать 
не только структуру методического ин-
струментария, но и раскрыть особенно-
сти его применения.

Однако прежде чем приступить 
к рассмотрению структуры данного ин-
струментария необходимо отметить, что 
в силу тесного переплетения со всеми 
сферами жизнедеятельности государ-
ства отечественный ОПК представляет 
собой сложную слабо структурируе-
мую систему, которая обладает специ-
фическими свойствами (уникальность, 
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трудная формализуемость, неопреде-
ленность, невозможность полного опи-
сания, динамичность и и ряд других). 
В свою очередь среда, в которой функ-
ционирует ОПК, меняется очень стре-
мительно, а возникающие ситуации 
практически не поддаются прогнозиро-
ванию и не имеют аналогов в прошлом 
[29]. В этих условиях методы, применя-
емые для проведения диагностических 
исследований производственных про-
цессов на предприятиях ОПК должны 
позволять: производить учёт разнород-
ных факторов, определяющих функци-
онирование ОПК; исследовать предпри-
ятия в условиях дефицита информации 
о процессах, влияющих на их развитие; 
получать наглядные, обозримые и «ин-
формативные» результаты [Хрусталев]. 
Особое внимание должно уделяться за-
щите информации, составляющей госу-
дарственную или коммерческую тайну.

Анализ специальной литературы  
[1, 2, 3, 8, 13, 26, 30 и др.], позволяет вы-
делить основные методы проведения диа-
гностических исследований, применяе-
мые производственными предприятиями 
в современных условиях. Прежде всего, 
речь идет об экспертном методе, методе 
статистического анализа, методе фактор-
ного анализа, методах математического 
программирования и экономико-матема-
тического моделирования. При этом сле-
дует отметить тот факт, что в последнее 
время всё больше внимания со стороны 
крупнейших мировых вендоров уделяется 
вопросам цифровизации производствен-
ных процессов, в том числе и тех, которые 
подлежат диагностике с целью повыше-
ния их эффективности [3, 7, 9, 11, 18, 23, 
24, 27, 28]. В нашей стране на фоне не-
благоприятной рыночной конъюнктуры 
в интересах сохранения рентабельности 
и конкурентоспособности многим ком-
паниям также приходится инвестировать 
в новые технологии. И несмотря на то, 
что, в основном, речь идет о сетевом ри-
тейле и нефтегазовой отрасли [23], пред-
приятиям ОПК также придется последо-
вать их примеру. ОПК является, по сути, 
относительно самостоятельной системой, 
но его функционирование невозможно 
без наличия тесных межсистемных вза-
имосвязей с национальной экономикой, 
военной организацией и предприятиями 
экономического комплекса страны, кото-

рые не в входят в его состав [29]. Таким 
образом, к методическому инструмента-
рию (таблица) следует добавить метод 
цифровой диагностики, позволяющий 
не только собирать и обрабатывать ин-
формацию в реальном масштабе време-
ни (в том числе и удаленно), но и строить 
прогнозные модели развития событий 
в зависимости от воздействия на произ-
водственный процесс различных факто-
ров (геополитическая нестабильность, со-
стояние социально-экономической среды, 
снижение объемов ГОЗ и т. д.). При этом 
можно ожидать снижения степени уча-
стия персонала предприятия в процессе 
диагностики в рамках перехода к концеп-
ции безлюдного производства [21].

Представленный комплекс приемов 
и методов диагностики может быть ис-
пользован предприятиями ОПК как в сово-
купности, так и отдельно. По нашему мне-
нию, при задействовании всего арсенала 
данного методического инструментария, 
возможно не только осуществить иденти-
фикацию возможных проблем, связанных 
с функционированием производственного 
предприятия и устранить их негативное 
воздействие, но и выработать наиболее 
приемлемое управленческое решение, 
направленное на развитие организации 
в среднесрочной и долгосрочной перспек-
тиве. Этапы проведения диагностики про-
изводственных систем, как правило, име-
ют, типовую структуру [8, 13] и специфика 
предприятий ОПК, на наш взгляд, не тре-
бует их существенной трансформации. 

Результатами диагностики может быть:
– повышение эффективности взаимо-

действия предприятия ОПК с поставщи-
ками сырья, материалов и полуфабрика-
тов (возможна полная трансформация 
логистических процессов);

– внедрение средств автоматизации 
на отдельных участках или на предпри-
ятии в целом;

– реинжиниринг производственных 
процессов;

– рост производительности предприя-
тия и качества производимой продукции;

– повышение качества (в том числе за счёт 
гибкости и адаптивности) функционирования 
системы управления производством;

– сокращение времени запуска ново-
го продукта; 

– оптимизация производственного 
цикла и др.



ВЕСТНИК АЛТАЙСКОЙ АКАДЕМИИ ЭКОНОМИКИ И ПРАВА  № 5 ч.3 2019 61

ЭКОНОМИЧЕСКИЕ  НАУКИ

Состав методического инструментария проведения диагностического 
исследования управления производственными процессами на предприятии ОПК

№ 
п/п

Наиме-
нование 
метода

Содержание и особенности применения

1 Метод 
статисти-
ческого 
анализа

Предназначен для идентификации характера и особенностей взаимодействия 
явлений, характеризующимся значительным набором различных свойств. 
В ходе практического использования метод основываются на результатах изме-
рения компонент многомерного признака для каждого объекта из исследуемой 
совокупности. Выводы статистического анализа составляют существенный 
компонент системы поддержки принятия стратегических решений

2 Методы 
матема-
тического 
програм-
мирования

Наиболее разработанным и широко применяемым разделом математического 
программирования является линейное программирование, целью которого 
служит отыскивание оптимума (max, min) заданной линейной функции при на-
личии ограничений в виде линейных уравнений или неравенств. Применяются 
данные методы для оптимизации производственной программы предприятий, 
оптимального размещения и концентрации производства продукции военного 
назначения, управления производственными запасами и др.

3 Методы 
экономи-
ко-матема-
тического 
моделиро-
вания

Экономико-математические модели предназначены для определения специфи-
ческих особенностей функционирования предприятий ОПК и прогнозирования 
их будущего поведения при изменении определенных параметров (например, 
снижения ГОЗ или проведения политики импортозамещения). В настоящее 
время методы экономико-математического моделирования, как правило, ис-
пользуются в процессах контроллинга, управления инновациями и инвестиция-
ми, при проведении маркетинговых исследований, управлении материальными 
ресурсами и при решении других задач

4 Метод фак-
торного 
анализа

Представляет собой комплексное и системное изучение и измерение факто-
ров на величину результативных показателей (результаты управления произ-
водственными процессами на предприятиях ОПК). Различают два типа фак-
торного анализа – детерминированный (функциональный) и стохастический 
(вероятностный). Крайне важно при проведении расчетов правильно отобрать 
факторы, которые действительно оказывают влияние на результат деятельности 
предприятия ОПК

5 Метод экс-
пертных 
оценок

Представляет собой способ диагностики состояние предприятия ОПК путем 
привлечения экспертов – специалистов, имеющих опыт в определенной сфере 
деятельности. Используется, как в случае отсутствия возможности формализо-
ванного (математического) описания предприятия, так и при отсутствии необхо-
димых статистических данных. Как правило, могут быть эффективны в случае 
неопределённости внешней среды функционирования оцениваемого предпри-
ятия, когда формальные модели не позволяют осуществить решение проблемы

6 Метод 
цифровой 
диагности-
ки

Автоматический мониторинг протекания производственного процесса с ис-
пользованием специальных датчиков для сбора информации, приемо-передаю-
щих устройств, программного обеспечения, координирующего производствен-
ную деятельность и т. д.

И с т о ч н и к :  составлено Е.Е. Дородных на основе анализа работ В.Ф. Беккер, В.А. Бычкова, 
А.В. Кладова, В.Л. Гладышевского, А.В. Швыркова [6, 8, 10], а также результатов собственных ис-
следований.

Однако для достижения указанных ре-
зультатов (они могу проявиться, как в со-
вокупности, так и по отдельности) необхо-
димо соблюдение, как минимум, трёх ус-
ловий. Первое – диагностика должна осу-
ществляться при помощи эффективных 
методов и подходов, которые должны по-
стоянно совершенствоваться и учитывать 
специфику деятельности предприятия. 
Второе – результаты диагностики сами 
по себе не принесут никакого эффекта, 
если останутся предложениями, не на-

шедшими реализации. Современные ус-
ловия характеризуются высоким уров-
нем нестабильности (если обратиться 
к шкале И. Ансоффа это становится 
очевидно [1, 30]), ростом конкурент-
ной борьбы, повышением стоимости 
и сокращением доступности ресурсов, 
востребованных промышленными пред-
приятиями, и другими факторами. Сле-
довательно, и решения должны прини-
маться в разумные сроки. Промедление 
весьма пагубно скажется на компании.  
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Особенно если речь идет о тех направ-
лениях трансформации, которые могут 
дать существенные конкурентные пре-
имущества. И, наконец, третье, практи-
чески любая трансформация требует ре-
сурсов (финансовых, людских, матери-
альных, информационных и др.). И здесь 
возникает ещё одна проблема. Если 
предприятие обладает высоким уровнем 
кооперации и при изготовлении готовой 
продукции в его производственную си-
стему встроены множество участников 
кооперационных связей (что типично 
для современной экономики, функцио-
нирующей в форме не отдельных фирм, 
а цепочек создания стоимости [12, 16]), 
то, с высокой долей вероятности, следу-
ет говорить о необходимости проведе-
ния изменений (на основе рекомендаций 
по результатам диагностики) и у них. 
В противном случае цель, состоящая 
в повышении эффективности, не только 
не будет достигнута, но и компания мо-
жет понести существенные потери.

Выводы
Подводя итог, можно констатировать 

следующее:
– проведение диагностики управления 

производственными процессами на пред-
приятиях является важным условием 
повышение эффективности их функци-
онирования. Особое значение данное ме-
роприятие имеет для предприятий ОПК, 
вынужденных выстраивать стратегию 
своего дальнейшего развития в условиях 
практической изоляции от иностранных 
компаний (производящих необходимые 
комплектующие и использующих различ-

ные инновации), реализации программы 
импортозамещения, возможного сокра-
щения ГОЗ и ориентации, в этом случае, 
на выпуск гражданской продукции (про-
дукции двойного назначения);

– важной проблемой, препятствующей 
построению эффективной системы диагно-
стики управления производственными про-
цессами на предприятиях отечественного 
ОПК, является несовершенство методи-
ческого инструментария проведения диа-
гностических исследований, практическая 
невозможность привлечения организаций 
занятых в сфере промышленного консал-
тинга (особенно если речь идёт о зарубеж-
ных компаниях), незначительное количе-
ство финансовых ресурсов, которые можно 
было бы использовать для реализации ре-
комендаций получаемых в ходе проведения 
диагностических исследований управле-
ния производственными процессами;

– дальнейшее развитие методиче-
ского инструментария проведения диа-
гностического исследования управления 
производством на предприятиях ОПК 
представляется в автоматизации процес-
сов сбора, обработки и анализа инфор-
мации. Однако автоматизация должна 
предусматривать необходимость соблю-
дения режима ограничения распростра-
нения и защиты конфиденциальных дан-
ных. Обеспечение кибербезопасности, 
безусловно, приведет к существенному 
повышению величины инвестиций, не-
обходимых для реализации соответству-
ющих проектов, что для многих пред-
приятий отечественного ОПК может 
поставить под сомнение их реализацию 
в обозримой перспективе.
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