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В современных условиях проблемы института прикосновенности к преступлению обращают 
на себя повышенное внимание среди ученых. Это обусловлено спецификой института прикосновен-
ности к преступлению, изменением законодательства в указанной области и проблемами правопри-
менительной практики. Законодательное решение о введении нормы о несообщении о преступле-
нии явилось существенным поводом для продолжения дискуссий, связанных с целесообразностью 
установления уголовной ответственности за прикосновенность к преступлению и применением норм 
о прикосновенности к преступлению. В статье рассматриваются проблемы установления уголовной от-
ветственности за прикосновенность к преступлению и квалификации прикосновенных преступлений, 
решение которых позволит обеспечить непременное соблюдение принципов справедливости и закон-
ности. Формулируются нравственные критерии уголовного закона, предъявляемые к нормам о при-
косновенности к преступлению. Предлагается понятие должностного попустительства преступле-
нию. Выделяются модели ответственности и квалификации прикосновенных преступлений. Вносится 
предложение по разработке текста постановления Пленума Верховного Суда «О некоторых вопросах 
применения уголовного законодательства об ответственности за прикосновенность к преступлению».
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In modern conditions, the problems of the institute of implication to a crime attract attention among 
scientists. This is due to the specifi cs of the institute of implication to a crime, changes in legislation in this 
area and the problems of law enforcement. The legislative decision on the introduction of the rule on fail-
ure to a crime was a signifi cant reason for continuing discussions related to the expediency of establishing 
criminal liability for implication to a crime and the application of the rules on implication to a crime. The 
article deals with the problem of establishing criminal liability for implication to a crime and qualifi cation 
of implication to a crime, the solution of which will ensure the indispensable observance of the principles 
of justice and legality. It is concluded that the establishment of responsibility for the implication to a crime 
is recognized as socially justifi ed. The concept of offi cial acquiescence to a crime. Stand out model of 
responsibilities and qualifi cations of implication to a crime. A proposal is made to develop the text of the 
resolution of the Plenum of the Supreme Court «On some issues of application of criminal legislation on 
liability for implication to a crime».

Введение
Актуальность темы исследования 

связана с тем, что законодательство, 
следственно-судебная практика и те-
ория уголовного права не отличаются 
стабильностью и единообразным по-
ниманием института прикосновенности 
к преступлению. Это обусловлено спец-
ификой института прикосновенности 
к преступлению, изменением законода-
тельства и проблемами правопримени-
тельной практики в указанной области. 

Цель исследования 
С учетом вышесказанного цель на-

стоящего исследования заключается 
в рассмотрении дискуссионных про-
блем, связанных с институтом прикос-
новенности к преступлению, и выработ-
ке научно-практических рекомендаций 
по их решению.

Материал и методы исследования
Предметом исследования явились 

теоретические разработки, российское 
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уголовное законодательство и матери-
алы следственно-судебной практики 
о прикосновенности к преступлению. 
С помощью методов анализа и синтеза 
сформулированы нравственные крите-
рии, предъявляемые к нормам о прикос-
новенности к преступлению, обоснованы 
положения по выработке рекомендаций 
по квалификации уголовно наказуемых 
деяний, образующих прикосновенность 
к преступлению, сформулировано опре-
деление понятия должностное попу-
стительство. Статистический метод ис-
пользовался при сборе и анализе данных 
об исследуемых преступлениях.

Результаты исследования 
и их обсуждение

Под прикосновенностью к пре-
ступлению понимается обществен-
но опасное деяние, совершающееся 
по поводу другого уголовно-наказуемо-
го деяния, затрудняющее его выявление, 
предотвращение и раскрытие. Инсти-
тут прикосновенности к преступлению 
в настоящее время представлен норма-
ми, предусматривающими уголовную 
ответственность за: несообщение о пре-
ступлении (ст. 2056 УК РФ) и укрыва-
тельство преступления (ст. 316 УК РФ), 
норма о попустительстве преступлению 
отсутствует в УК РФ.

Анализ теоретических разработок 
в области прикосновенности к престу-
плению позволил выделить одну из дис-
куссионных проблем, которая касается 
нравственной обусловленности уста-
новления уголовной ответственности 
за прикосновенность к преступлению. 
Так, по данному поводу в науке выяв-
лено два диаметрально противополож-
ных взгляда. Они наиболее отчетливо 
прослеживаются на примере оценки не-
сообщения о преступлении. Согласно 
первому, установление ответственности 
за него противоречит нормам морали. 
Так, В.Н. Кудрявцевым отмечалось, что 
«статья о несообщении, в нравственном 
отношении сомнительна, ибо вклю-
чает элемент доносительства, широко 
распространенного в годы сталинско-
го террора» [1, с. 18]. В соответствии 
со вторым, наоборот, отсутствие право-
вой обязанности сообщать о преступном 
деянии противоречит требованиям нрав-
ственности. Так, В.В. Мальцевым ука-

зывалось на то, что «отказ законодателя 
от несообщения – это перегиб в другую 
сторону: освобождения мало-мальских 
гражданских обязанностей в деле борь-
бы с преступностью, торжество инди-
видуалистического принципа «моя хата 
с краю»…» [2, с. 446]. Анализ научной 
литературы и эмпирического материала 
позволяют согласиться с последней точ-
кой зрения и придти к выводу, что уста-
новление уголовной ответственности 
за прикосновенность к преступлению 
признается социально обоснованным 
и имеет глубокие религиозные и нрав-
ственные корни.

Во-первых, обращение к связи уго-
ловного права и религии позволило ут-
верждать о том, что в религиозных пи-
саниях заложен перечень основных по-
ложений, который со временем нашел 
отражение в уголовном праве. Рассма-
тривая христианство как источник фор-
мирования православной морали, важно 
подчеркнуть, что оно оказало определя-
ющее влияние на становление духовно-
сти народа России. В нем преступление 
считается грехом, а лицо, преступившее 
закон – заслуживающим справедливо-
го наказания. В этой связи в соответ-
ствии с религиозными представления-
ми о должном поведении попуститель-
ство преступлению, его укрывательство 
и несообщение о нем рассматриваются 
в качестве поведения, одобряющего пре-
ступную деятельность и затрудняющего 
наказание виновного, в результате чего 
приобретают характер столь же порица-
емых деяний, как и сами преступления, 
по поводу которых они совершаются. 
Во-вторых, уголовно-наказуемые дея-
ния, составляющие прикосновенность 
к преступлению, признаются необосно-
ванными с позиции нравственности, ос-
новополагающими положениями кото-
рой являются идеи справедливости и гу-
манизма. Согласно результатам анализа 
материалов уголовных дел, возбужден-
ных по ст. 2056 УК РФ и ст. 316 УК РФ, 
в 39,5 и 73,6 % случаев, соответственно, 
лицо, совершившее основное преступ-
ное деяние, привлекалось к уголовной 
ответственности спустя длительное вре-
мя с момента совершения им противо-
правного деяния. В свою очередь, это 
свидетельствует о том, что деяния при-
косновенных лиц повышают вероятность 
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несвоевременного предотвращения, 
пресечения, раскрытия уголовно-нака-
зуемых деяний, а также выявления лиц, 
их осуществивших, тем самым нарушая 
реализацию принципа справедливости.

Между тем, прикосновенность в от-
личие от уголовно-наказуемого деяния, 
по поводу которого она совершается, 
обладает наименьшей степенью обще-
ственной опасности. Как правило, «при-
косновенные» – это случайные очевидцы 
преступного посягательства, при этом, 
с лицом, его совершившим, их связыва-
ют какие-либо отношения. Как показы-
вает анализ материалов уголовных дел, 
возбужденных по ст. 316 и 2056 УК РФ, 
в которых они являлись (в %): друзья-
ми – 32,1 и 41, 9 соответственно; со-
седями – 2,8 и 18, 6; знакомыми – 26 
и 16,3; сожителями – 6,1 и 2,3; родствен-
никами – 11 и 7; имеющими общих де-
тей – 13,8 и 4,6. В этой связи с целью 
обеспечения баланса между уголовно-
правовыми и нравственными запретами 
на основе анализа действующего рос-
сийского уголовного законодательства 
и обобщения теоретических разработок 
в области прикосновенности к престу-
плению формулируются нравственные 
критерии, предъявляемые к уголовно-
правовым нормам, предусматривающим 
уголовную ответственность за прикос-
новенность к преступлению: 

1) определение в них конкретного 
перечня деяний, прикосновенность к ко-
торым уголовно-наказуема; 

2) включение в перечень уголовно-
наказуемого несообщения по сравнению 
с укрывательством более «узкого» спи-
ска преступлений;

3) отнесение прикосновенного деяния 
к преступлению небольшой тяжести; 

4) исключение из перечня его субъ-
ектов супруга и близких родственников; 
потерпевшего; лица, совершившего ос-
новное уголовно-наказуемое деяние; 
лица, которое совершает прикосновен-
ность к преступлению в целях собствен-
ной защиты от обвинения в ином уголов-
но-наказуемом деянии, связанном с ним; 

5) отсутствие установленной пра-
вовой обязанности для физического 
лица противодействовать преступному 
посягательству.

Уточняется, что в соответствии с по-
следним критерием физическое лицо 

не подлежит уголовной ответственно-
сти за попустительство преступлению, 
поскольку принятие непосредственных 
мер по предотвращению противоправ-
ного посягательства представляет для 
субъекта значительные затруднения 
и серьезную опасность. 

Следующий дискуссионный вопрос, 
на который следует обратить внимание, 
касается формы прикосновенности – по-
пустительства преступлению. Прежде 
всего, необходимо выяснить, на какой 
стадии основного преступления оно 
возможно, поскольку среди юристов 
мнения по данному поводу раздели-
лись. Так, А.Н. Трайинин утверждал, 
что попустительство готовящегося пре-
ступления сливается с несообщением, 
а невоспрепятствование совершенному 
преступному деянию исключается [3, 
с. 334]. Е.С. Айсханова полагает, что ис-
следуемое явление может иметь место 
только по отношению к готовящемуся 
или совершаемому преступному посяга-
тельству [4, с. 687–689]. Г.Б. Виттенберг 
и П.Н. Панченко не исключали попусти-
тельство совершенному преступлению, 
под которым понимается невоспрепят-
ствование его сокрытию [5, с. 25]. Об-
ращаясь к толковому словарю С.И. Оже-
гова и Н.Ю. Шведовой, делается вывод 
о том, что слово «попустительствовать» 
означает не противодействовать чему-
нибудь плохому, противозаконному [6], 
то есть исходя из этимологии оно воз-
можно на стадии готовящегося, так 
и совершаемого преступления. Таким 
образом, попустительство есть невос-
препятствование готовящемуся или 
совершаемому преступному деянию. 
В первом случае лицом не принимается 
мер по предотвращению преступного 
посягательства; во втором – по пресече-
нию совершаемого.

В доктрине уголовного права не на-
шел единообразного решения вопрос 
о субъекте попустительства преступле-
нию. Так, Е.В. Пономаренко считает, 
что субъектом попустительства явля-
ется исключительно физическое лицо 
[7, с. 180]. Напротив, Г.Б. Виттенберг 
и П.Н. Панченко, полагали, что оно мо-
жет совершаться также должностными 
лицами [8, с. 47]. Соглашаясь послед-
ней точкой зрения, думается, что осо-
бенности субъекта прикосновенности 
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не меняют ее правовую природу, она так-
же затрудняет своевременное предотвра-
щение, выявление и пресечение преступ-
ного деяния. В этой связи предлагается 
использовать понятие должностного по-
пустительства, как формы прикосновен-
ности, под которым следует понимать 
умышленное, заранее не обещанное не-
воспрепятствование готовящемуся или 
совершающемуся преступлению долж-
ностным лицом, имевшим обязанность 
и возможность принять необходимые 
меры для его предотвращения или пре-
сечения. При этом следует учитывать, 
что попустительство как форма прикос-
новенности носит заранее не обещанный 
характер, в противном случае лицо от-
вечает в общем порядке как соучастник, 
поскольку обещание прикосновенного 
не противодействовать преступлению 
укрепляет решимость основного пре-
ступника его совершить.

Между тем, специальная нор-
ма о попустительстве преступлению, 
как со стороны физических лиц, так 
и должностных лиц отсутствует, то есть 
самостоятельно вменять его нельзя. 
По мнению юристов, должностное по-
пустительство не остается без внимания 
законодателя и в УК РФ оно «воплоща-
ется» в новую форму и охватывается 
самостоятельным составом, предусмо-
тренным ст. 285 УК РФ «Злоупотребле-
ние должностными полномочиями». 
С данным утверждением согласиться 
сложно. Во-первых, потому, что в со-
ставе ст. 285 УК РФ предполагается 
наличие мотива корыстной или личной 
заинтересованности, то есть при его 
отсутствии будет отсутствовать состав 
злоупотребления. Во-вторых, указан-
ный состав преступления сконструиро-
ван как материальный, для признания 
его оконченным необходимо наличие 
преступных последствий в виде суще-
ственного нарушения прав и законных 
интересов граждан или организаций 
либо охраняемых законом интересов 
общества и государства. Кроме того, 
в соответствии с указанной статьей, 
злоупотребление должностными полно-
мочиями представляет собой использо-
вание должностным лицом своих слу-
жебных полномочий, вопреки интере-
сам службы, то есть реализацию своего 
должностного статуса, в то время как 

попустительство преступлению выра-
жается в воздержании от реализации 
последнего. Таким образом, представ-
ляется, что лица, наделенные специаль-
ной обязанностью противодействовать 
преступлению в соответствии со своим 
должностным положением, не подлежат 
ответственности. При этом факт того, что 
попустительство преступлению со сто-
роны должностного лица является обще-
ственно опасным, не подлежит сомне-
нию. В этой связи решение данной про-
блемы видится во введении специальной 
нормы, регламентирующей уголовную 
ответственность за подобные деяния.

Еще одной проблемой, которая не на-
ходит единообразного решения в теории 
и практике, является проблема квалифи-
кации прикосновенных деяний. С уче-
том мнений ученых в области уголовно-
го права и на основе анализа материа-
лов изученных уголовных дел, возбуж-
денных по ст. 2056 УК РФ и 316 УК РФ 
выделяются наиболее типичные случаи 
квалификации и ответственности деяний 
лиц, прикосновенных к преступлению:

1) деяния лица, укрывающего обще-
ственно опасное посягательство, совер-
шенное лицом, не обладающим призна-
ком субъекта преступления в силу не-
вменяемости, по ст. 316 УК РФ. В дан-
ном случае прикосновенное лицо оказы-
вает негативное влияние на возможность 
предотвращения и пресечения готовя-
щегося и совершающегося обществен-
но опасного деяния, поэтому указанная 
квалификация признается правильной. 
Так, например, действия Ш., вырази-
вшиеся в укрывательстве общественно 
опасного деяния, подпадающего под 
признаки уголовно-наказуемого деяния, 
предусмотренного ч. 1 ст. 105 УК РФ, 
были правильно квалифицированы 
по ст. 316 УК РФ [9];

2) деяния лица, склоняющего к со-
вершению заранее не обещанного укры-
вательства преступления, по ч. 4 ст. 33 
и ст. 316 УК РФ. Соглашаясь с выше-
указанным, следует отметить, что слу-
чаи прикосновенного укрывательства 
в форме сложного соучастия встречают-
ся редко. Деяние подлежит указанной 
квалификации в том случае, если лицо, 
воздействует на сознание третьих лиц, 
внушая мысли о необходимости укры-
вательства преступного посягательства. 
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Так, например, К. был признан вино-
вным по уголовному делу, возбужденно-
му по ст. 316 УК РФ, в связи с тем, что 
склонил И. и С. к совершению укрыва-
тельства трупа О. [10];

3) укрывательства основного пре-
ступления с материальным составом, 
осуществленного в тот период, когда 
фактически оно (основное) оконче-
но, однако преступный результат еще 
не наступил, при отсутствии в деянии 
укрывателя субъективной стороны со-
става преступления по ст. 316 УК РФ. 
Данная квалификация представляется 
неверной ввиду того, что отсутствует 
обязательный элемент состава – субъек-
тивная сторона преступления. Однако 
прикосновенность представляет собой 
умышленные деяния, при которых лицо 
осознает, что совершается уголовно-на-
казуемое деяние, и предвидит, что свои-
ми действиями может повысить вероят-
ность его несвоевременного раскрытия 
и желает этого;

4) неоконченного покушения на ук-
рывательство преступления по ч. 3 
ст. 30 – ст. 316 УК РФ. Данная модель 
видится правильной, поскольку поку-
шение в формальных составах может 
иметь место только в тех случаях, когда 
виновный совершил часть действий, об-
разующих объективную сторону, то есть 
при неоконченном покушении;

5) несообщения  об особо тяжком 
преступном деянии по ст. 316 УК РФ. 
Так, в приговоре по делу Б., обвиняе-
мой в совершении преступления, пред-
усмотренного статьей 316 УК РФ, было 
указано, что она, не сообщила в право-
охранительные органы о совершении 
особо тяжкого преступления – убийства 
Ф. [11]. Данная модель является оши-
бочной, поскольку укрывательство со-
вершается путем активных действий, 
а несообщение влечет уголовную ответ-
ственность только в случаях, предусмо-
тренных в ст. 2056 УК РФ;

6) активных действий, направлен-
ных на сокрытие лица, совершившего 
преступление, по ст. 2056 УК РФ. Такая 
квалификация представляется ошибоч-
ной, поскольку поведение лица не огра-
ничивается только бездействием;

7) освобождение от уголовной ответ-
ственности за совершение преступле-
ния, предусмотренного ст. 316 УК РФ, 

в связи с примирением сторон с потер-
певшим. Так, уголовное дело, возбуж-
денное в отношении Ч. По ст. 316 УК РФ 
было прекращено в связи с примирени-
ем сторон и на основании ст. 25 УПК РФ 
она была освобождена от уголовной от-
ветственности [12]. Данная модель при-
знается неверной, поскольку освобожде-
ние от уголовной ответственности лица, 
если оно примирилось с потерпевшим, 
допустимо, лишь по делам о преступле-
ниях, посягающих на законные права 
и интересы конкретных лиц, потерпев-
ших от противоправных посягательств.

Приведенные модели ответствен-
ности и квалификации уголовно нака-
зуемых деяний свидетельствуют о том, 
что нормы о прикосновенности к пре-
ступлению не всегда применяются еди-
нообразно. Вместе с тем, правильная 
квалификация преступления – важней-
шее требование законности. В этой свя-
зи в целях обеспечения единообразного 
применения уголовного законодатель-
ства о прикосновенности к преступле-
нию, предлагается рассмотреть вопрос 
о разработке постановления Пленума 
Верховного Суда РФ «О некоторых во-
просах применения уголовного законо-
дательства об ответственности за при-
косновенность к преступлению», в ко-
тором дать рекомендации по спорным 
вопросам квалификации прикосновен-
ных преступлений.

Выводы или заключение
Таким образом, рассмотрение ин-

ститута прикосновенности к преступле-
нию позволило выявить ряд проблем, 
связанных с его нравственной обосно-
ванностью, отсутствием регламентации 
должностного попустительства престу-
плению и неединообразным применени-
ем законодательства в области прикос-
новенности к преступлению. С целью 
решения указанных проблем сформули-
рованы нравственные критерии, предъ-
являемые к нормам уголовного закона 
о прикосновенности к преступлению; 
теоретически предлагается рассмотреть 
вопрос о введении специальной нормы 
о попустительстве преступлению долж-
ностным лицом; в целях обеспечения 
единообразного применения уголов-
ного законодательства о прикосновен-
ности к преступлению предлагается 
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рассмотреть вопрос о разработке по-
становления Пленума Верховного Суда 
РФ «О некоторых вопросах применения 

уголовного законодательства об ответ-
ственности за прикосновенность к пре-
ступлению».
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