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В современных условиях для финансовой политики практически всех видов государственно-

публичных образований Российской Федерации характерно наличие дефицита бюджета, который 
вынуждает отвлекать большее количество средств на обслуживание долга в ущерб расходам соци-
ально-экономического характера.

В целях минимизации угроз стабильности бюджетной системы в целом по стране, и в субъек-
тах РФ, а также для обеспечения сбалансированности региональных бюджетов федеральный центр 
проводит последовательную политику регулирующего воздействия в отношении объемов государ-
ственного долга, долговой нагрузки и расходов на обслуживание государственного долга в регионах.

Осуществление государственных заимствований и проведение региональной долговой политики 
субъектами РФ подвергается со стороны федерального центра все большему регулирующему воз-
действию с использованием методов как нормативного, так и финансово-экономического характера. 

В статье проведен анализ уровня долговой нагрузки регионов РФ за последние два года и ситуации 
с государственными заимствованиями в Ивановской области, а также определены проблемы управления 
долгом на региональном уровне. Рассмотрены мероприятия по совершенствованию системы оценки дол-
говой устойчивости субъектов РФ и муниципальных образований и правила их классификации по груп-
пам долговой устойчивости. Проведена оценка долговой устойчивости Ивановского региона, проанали-
зированы экономические последствия от реструктуризации задолженности по бюджетным кредитам.
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In modern conditions, the fi nancial policy of almost all types of state-public entities of the Russian 

Federation is characterized by a budget defi cit, which forces them to divert more funds to service debt at 
the expense of socio-economic expenses.

In order to minimize threats to the stability of the budget system in the country as a whole, and in the constituent 
entities of the Russian Federation, as well as to ensure the balance of regional budgets, the federal center pursues a con-
sistent policy of regulating the amount of public debt, debt burden and expenditures on public debt service in the regions.

The implementation of government borrowing and the conduct of regional debt policy by the subjects 
of the Russian Federation is subject to an increasing regulatory impact by the federal center using methods 
of both a regulatory and fi nancial-economic nature.

The article analyzes the level of debt burden of the regions of the Russian Federation over the past two years and the 
situation with government borrowing in the Ivanovo region, and identifi es problems of debt management at the regional 
level. The measures to improve the system for assessing the debt sustainability of the subjects of the Russian Federation 
and municipalities and the rules for their classifi cation by debt sustainability groups are considered. The debt sustainabil-
ity of the Ivanovo region was assessed, the economic consequences of debt restructuring on budget loans were analyzed.
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Одним из источников финансиро-
вания расходных обязательств, наряду 
с налоговыми и неналоговыми доходами 
и поступлениями от продажи государ-
ственного имущества являются государ-
ственные заимствования, перераспре-
делительная и регулирующая функции 
которых выражается в том, чтобы обе-
спечить сбалансированность региональ-
ных бюджетов и выступать источником 
покрытия дефицита бюджета. Учитывая, 
что современная фискальная политика 
признает возможным использование не-
сбалансированных бюджетов для целей 
стабилизации экономики, именно дефи-
цит бюджета является основным факто-
ром, обуславливающим возникновение 
и рост государственного долга. 

В современных условиях для финан-
совой политики практически всех видов 
государственно-публичных образований 
характерно наличие дефицита бюджета. 
Кроме сокращения расходов, у регио-
нальных органов государственной власти 
имеется два пути для покрытия дефицита 
бюджета: выпустить и продать государ-
ственные ценные бумаги или осуще-
ствить заимствования у российских бан-
ков или в международных финансовых 
организациях. В любом случае, вся сумма 
долговых обязательств по выпущенным 
и непогашенным государственным зай-
мам, полученным кредитам (прямым обя-
зательствам), выданным государствен-
ным гарантиям, если таковые имеются 
(условным обязательствам), составляет 
государственный долг субъекта РФ [1]. 

Самое важное из перечисленного – 
обеспечить безопасный уровень госу-
дарственного долга, так как его рост, 
вынуждает больше средств отвлекать 
на обслуживание долга в ущерб расхо-
дам социально-экономического харак-
тера, что с экономической точки зрения 
ведет к сокращению капиталовложений 
в экономике и снижению экономическо-
го роста региона [7]. 

Рост государственного долга в субъ-
ектах РФ наблюдается почти повсемест-
но. При этом, региональными органами 
власти кредитные ресурсы привлекаются 
не на создание или поддержание инфра-
структурных объектов и социальной ин-
фраструктуры, необходимой для обеспе-
чения жизнедеятельности на территории 
региона, не на инвестиционные проекты, 

которые могли бы создать материальную 
базу для доходов бюджетов, а, в первую 
очередь, на обслуживание или погашение 
имеющихся долговых обязательств и, и во-
вторых, на решение вопросов, связанных 
с текущим исполнением полномочий ор-
ганов государственной власти субъектов 
РФ или переданных полномочий, средств 
на осуществление которых, как правило, 
оказывается не достаточно [8].

По данным Министерства финан-
сов РФ, в 2014–2016 долги регионов 
ежегодно росли, а в 2017 году было за-
фиксировано снижение лишь на 1,6 %. 
Наибольший вклад в снижение сум-
марного объема государственного дол-
га внесла Москва (–27,5 млрд рублей) 
и Челябинская область (–12,9 млрд ру-
блей), а также еще четыре региона, чей 
госдолг сократился на 5–8 млрд рублей. 
Но их усилия были частично нивелиро-
ваны ростом госдолга Санкт-Петербурга 
(+21,1 млрд рублей) и Республики Мор-
довия (+9,8 млрд рублей). За 2018 год 
суммарный объем госдолга регио-
нов еще снизился на 4,7 % и составил 
на 01.01.2019 г. 2,206 трлн рублей [3].

Анализ уровня долговой нагрузки ре-
гионов РФ за последние два года показы-
вает очень большой разброс показателей. 
Если в 2017 году у города Севастополь 
и Сахалинской области долговая нагрузка 
составила 0 %, у Владимирской области, 
замыкающей первую десятку регионов, – 
10,8 %, то у республики Мордовии долго-
вая нагрузка составила 225,7 %, в Хака-
сии 136,4 %, Костромской области 135 %. 
100-процентный рубеж долга в 2017 году 
перешагнули 7 регионов России.

В 2018 году долговая нагрузка по-
прежнему отсутствовала в Севастополе 
и Сахалинской области, а первую десятку 
регионов закрыл Ямало-Ненецкий авто-
номный округ с долговой нагрузкой 8,7 %. 
Владимирская область откатилась на 13 по-
зицию, тем не менее, завершив 2018 год 
с долговой нагрузкой 9,2 %, что меньше, 
чем было в 2017 году. На начало 2019 года 
всего два субъекта РФ имели долговую на-
грузку более 100 %, это Костромская об-
ласть с показателем 115,2 % и Республика 
Мордовия с показателем 236,9 % [3].

В Ивановской области ситуация с го-
сударственным долгом и государствен-
ными заимствованиями выглядит следу-
ющим образом (см. табл. 1).
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Таблица 1
Объем государственных заимствований Ивановской области [4]

Год 
Долговая 
нагрузка 

(%)

Привлечено государ-
ственных заимствова-
ний (млрд рублей)

Погашено государ-
ственных заимствова-
ний (млрд рублей)

Объем государственно-
го долга (млрд рублей)

2017
(исполнено) 87,9

11,8
(кредиты банков – 8,5;
бюджетные кредиты – 3,3)

12,2
(кредиты банков – 11,6;
бюджетные кредиты – 0,6)

16,8
(кредиты банков – 7,6;
бюджетные кредиты – 8,8;
госгарантии – 0,4)

2018 
(исполнено) 76,1

11,6
(кредиты банков – 11,6;
бюджетные кредиты – 0)

12,5
(кредиты банков – 12,1;
бюджетные кредиты – 0,4)

15,76
(кредиты банков – 7,03;
бюджетные кредиты – 8,33;
госгарантии – 0,4)

2019 
(прогноз на 
01.01.2020)

75,1
3,5

(кредиты банков – 3,5;
бюджетные кредиты – 0)

3,6
(кредиты банков – 3,2;
бюджетные кредиты – 0,4)

15,3
(кредиты банков – 7,9;
бюджетные кредиты – 7,4)

2020 
(прогноз на 
01.01.2021)

68,8
4,1

(кредиты банков – 4,1;
бюджетные кредиты – 0)

4,4
(кредиты банков – 3,5;
бюджетные кредиты – 0,9)

15,0
(кредиты банков – 7,0;
бюджетные кредиты – 8,0)

2021 
(прогноз на 
01.01.2022)

59,3
4,8

(кредиты банков – 4,8;
бюджетные кредиты – 0)

5,8
(кредиты банков – 4,1;
бюджетные кредиты – 1,7)

14,0
(кредиты банков – 5,3
бюджетные кредиты – 8,7)

В целях минимизации угроз ста-
бильности бюджетной системы в целом 
по стране, и в субъектах РФ, а также для 
обеспечения сбалансированности регио-
нальных бюджетов федеральный центр 
проводит последовательную политику ре-
гулирующего воздействия с использова-
нием методов нормативного и финансово-
экономического характера в отношении 
объемов государственного долга, долго-
вой нагрузки и расходов на обслуживание 
государственного долга в регионах.

Примером нормативного регулиру-
ющего воздействия федерального цен-
тра является намерение ввести в отно-
шении субъектов РФ и муниципальных 
образований новое понятие – «долговая 
устойчивость», под которой понимает-
ся определение размера и структуры за-
долженности, позволяющее заемщику 
в полном объеме выполнять обязатель-
ства по ее погашению и обслуживанию 
без ущерба социально-экономическому 
развитию и исключающее необходи-
мость списания и (или) реструктуриза-
ции задолженности. 

Это новое для региональной долго-
вой политики понятие содержится в про-

екте федерального закона об изменени-
ях Бюджетного кодекса РФ, внесенном 
Правительством РФ в Государственную 
Думу 17 декабря 2018 года и одобренное 
в первом чтении. 

Разработчиками предложено усовер-
шенствовать систему оценки долговой 
устойчивости субъектов РФ путем закре-
пления более широкого перечня показа-
телей долговой устойчивости, пересмо-
тра установленных пороговых значений 
применяемых показателей и введения 
правил классификации указанных в про-
екте публично-правовых образований 
по группам долговой устойчивости. Так, 
для субъектов РФ предлагается уже-
сточить ограничение объема расходов 
на обслуживание долга и установить его 
на уровне 10 % от общего объема расхо-
дов без учета субвенций. Предусматрива-
ется осуществление Минфином России 
оценки состояния долговой устойчивости 
субъектов РФ в порядке, установленном 
Правительством РФ, в результате кото-
рой регионы будут классифицированы 
по группам риска: заемщики с высоким, 
средним или низким уровнем долговой 
устойчивости (см. табл. 2) [5].



ВЕСТНИК АЛТАЙСКОЙ АКАДЕМИИ ЭКОНОМИКИ И ПРАВА    № 7    201964

ЭКОНОМИЧЕСКИЕ  НАУКИ

Таблица 2
Критерии и показатели долговой устойчивости

Критерии долговой устойчивости субъектов РФ

Уровни долговой устойчивости 
субъектов РФ

Высокий Средний Низкий

1. ДОЛГОВАЯ НАГРУЗКА
(объем государственного долга субъекта РФ к общему объему 
доходов соответствующего бюджета без учета безвозмездных 
поступлений (безвозмездных поступлений и (или) поступлений 
налоговых доходов по дополнительным нормативам отчисле-
ний от налога на доходы физических лиц)

не более 50 % 50–85 % 85 %

2. ТЕКУЩАЯ ДОЛГОВАЯ НАГРУЗКА
(годовая сумма платежей по погашению и обслуживанию 
государственного долга субъекта РФ, без учета платежей, на-
правленных на досрочное погашение долговых обязательств, 
рефинансированных в очередном финансовом году и плановом 
периоде, к общему объему налоговых и неналоговых дохо-
дов бюджета субъекта РФ и дотаций из бюджетов бюджетной 
системы РФ)

не более 13 % 13–18 % 18 %

3. РАСХОДЫ НА ОБСЛУЖИВАНИЕ ДОЛГА
(доля расходов на обслуживание государственного долга субъ-
екта РФ в общем объеме расходов бюджета, за исключением 
объема расходов, которые осуществляются 
за счет субвенций, предоставляемых из бюджетов бюджетной 
системы РФ)

не более 5 % 5–8 % 8 %

Результат классификации субъектов 
РФ по группам риска будет оказывать 
влияние на «степень самостоятельно-
сти» в осуществлении государственных 
заимствований и при проведении долго-
вой политики в целом. Регионы с вы-
соким уровнем долговой устойчивости 
будут освобождены от необходимости 
согласования с Минфином России про-
грамм государственных заимствований 
и гарантий. На субъекты РФ, отнесен-
ные к группе заемщиков со средним 
уровнем долговой устойчивости, бу-
дет налагаться обязанность согласо-
вания с Минфином России программ 
государственных заимствований и га-
рантий, а также представления про-
екта основных направлений долговой 
политики. Субъекты РФ, отнесенные 
к группе заемщиков с низким уровнем 
долговой устойчивости, будут вправе 
осуществлять рыночные заимствова-
ния только в целях рефинансирования 
долга. Помимо обязанности согласо-
вания с Минфином России программ 
государственных заимствований и га-

рантий, представления проекта основ-
ных направлений долговой политики, 
на них также будет налагаться обязан-
ность утверждения и реализации согла-
сованного с Минфином России плана 
восстановления платежеспособности. 
Для сохранения приемлемых показате-
лей долговой устойчивости бюджетов 
субъектов РФ регионам необходимо 
будет создавать условия, способствую-
щие проведению ответственной долго-
вой политики.

Определим показатели долговой 
устойчивости Ивановской области за пе-
риод 2013–2018 гг. и прогнозные значе-
ния на 2019–2021 годы (см. табл. 3).

Принятие предложенных измене-
ний в Бюджетном кодексе РФ позво-
лит законодательно зафиксировать 
параметры долговой устойчивости 
регионов, которые необходимо будет 
соблюдать, в противном случае зако-
нодательным актом предусмотрено 
применение соответствующих санк-
ций, нормативного, и финансово-эко-
номического характера.
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Таблица 3
Показатели долговой устойчивости Ивановской области 

2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г. 2018 г. 2019 г. 
прогноз

2020 г. 
прогноз

2021 г. 
прогноз

Налоговые и не-
налоговые доходы 
бюджета (млрд руб.)

15,7 16,3 16,4 18,9 19,1 20,8 20,4 21,8 23,6

Безвозмездные 
поступления из фе-
дерального бюджета 
(млрд руб.)

14,1 14,3 13,0 11,4 13,5 18,6 20,6 16,0 14,5

в том числе дотации 9,6 10,1 8,7 7,8 10,1 14,3 12,4 8,4 8,5

Дефицит (%) 20,1 20,1 17,6 6,3 – – 0,9 – –

Государственные 
заимствования 
(млрд руб.)

10,1 12,1 15,5 16,7 16,3 15,4 15,3 15,0 14,0

Долговая нагрузка (%) 65,9 75,7 95,3 88,8 87,9 76,1 75,1 68,8 59,3

Текущая долговая 
нагрузка (%) 22,1 40,1 50,2 60,3 41,8 1,5 15,3 17 21

Расходы на обслужи-
вание гос. долга (%) 1,8 2,0 3,6 5,7 3,3 1,5 1,8 2,2 2,6

Уровень долговой 
устойчивости

низ-
кий

низ-
кий

низ-
кий

низ-
кий

низ-
кий

сред-
ний

сред-
ний

сред -
ний

сред-
ний

Примером регулирующего воз-
действия стало выделение в 2017 году 
средств федерального бюджета на кре-
дитование бюджетов субъектов РФ для 
замещения банковских кредитов, ранее 
привлеченных регионами. В Ивановской 
области такие замещения были прове-
дены в мае, июле и декабре 2017 года. 
Целевые федеральные бюджетные кре-
диты, полученные на общую сумму 
3,3 млрд рублей со ставкой 0,1 % го-
довых, были направлены на погаше-
ние банковских кредитов со средней 
ставкой обслуживания 10,6 % годовых. 
Эта мера не позволила сократить объ-
ем государственного долга, но привела 
к значительной экономии бюджетных 
средств, предусмотренных на обслужи-
вание долговых обязательств. В конце 
2017 года Минфин России продолжил 
принимать меры по снижению напря-
женности в сфере долговой политики 

и предложил субъектам РФ, имеющим 
задолженность по федеральным бюд-
жетным кредитам, провести реструк-
туризацию по правилам, которые были 
утверждены Правительством РФ в по-
становлении от 13.12.2017 № 1531 [2]. 
Предлагалось рассрочить погашение 
бюджетных кредитов сроком на 7 лет 
с уплатой 0,1 % годовых за пользова-
ние кредитами. Ивановская область 
вошла в эту программу и 29 декабря 
2017 года с Минфином России было 
подписано соответствующее соглаше-
ние. Проведение реструктуризации 
на таких условиях конечно же оказало 
положительное влияние на текущую 
долговую устойчивость регионально-
го бюджета в расчете на весь период 
реструктуризации. Суммарный рас-
четный эффект для бюджета Иванов-
ской области от замещения банков-
ских кредитов бюджетными кредитами 
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и от рассрочки погашения бюджетных 
кредитов составил 6,7 млрд рублей, кото-
рые на протяжении 7 лет правительством 
области могут направляться на решение 
социально значимых проблем региона.

Привлечение в бюджеты субъектов 
РФ кредитов от кредитных организа-
ций стало возможным исключительно 
по ставкам в размере не более чем уро-
вень ключевой ставки, установленный 
ЦБ РФ, увеличенный на 1 процент годо-
вых. При нарушении этого условия, как 
и некоторых других условий реструк-
туризации, субъекты РФ обязались до-
срочно единовременно погасить феде-
ральные бюджетные кредиты в течение 
60 дней со дня уведомления Минфина 
России. Таким образом, достижение 
положительного эффекта для долговой 
устойчивости региональных бюдже-
тов от реструктуризации федеральных 
бюджетных кредитов федеральным 
правительством было обусловлено не-
обходимостью проведения в регионах 
взвешенной долговой политики, направ-
ленной на сокращение государственных 
заимствований. При этом не все участ-
ники рынка кредитного капитала готовы 
предоставлять субъектам РФ кредитные 
ресурсы на условиях, указанных феде-
ральным правительством. 

В настоящее время максимально 
возможная ставка, по которой субъект 
РФ, находящийся в реструктуризации 
федеральных бюджетных кредитов, мо-
жет привлечь кредиты банков состав-
ляет 8,75 % годовых, тогда как монито-
ринг предложений кредитных ресурсов 
с объемом от 1 до 3 млрд рублей сроком 
на 2 года показал, что банки готовы кре-
дитовать региональные бюджеты по став-
кам в диапазоне 9,5–11,5 % годовых.

Эта ситуация показывает, как ад-
министративное решение одной про-
блемы в области долговой политики 
приводит к заметному искажению ры-
ночных механизмов кредитования ре-
гиональных бюджетов. 

Фактически, цена кредита для потен-
циальных кредиторов бюджетов боль-
шого количества субъектов РФ сейчас 
установлена федеральным правитель-
ством. В таких условиях привлечь не-
сколько игроков рынка, чтобы полноцен-
но использовать аукционные процедуры, 
как способ отбора кредитора бюджета, 

становится для региона проблематич-
ным. Регионам РФ необходимо выстра-
ивать бюджетную политику с учетом 
сокращения государственных заимство-
ваний. В свою очередь, сокращение го-
сударственных заимствований не может 
проводится без взаимосвязи с увеличе-
нием налоговых и неналоговых доходов 
региональных бюджетов. На этот счет 
Минфин России также разработал мето-
дические рекомендации для субъектов 
РФ, в которых предложил реализовать 
комплекс мер по повышению эффектив-
ности администрирования доходов реги-
ональных и местных бюджетов и акти-
визации работы по выявлению потенци-
альных доходных источников бюджетов, 
а также мер, способствующих развитию 
экономики территорий, совершенствова-
нию подходов к межбюджетному регу-
лированию на региональном и муници-
пальном уровнях [6].

Таким образом, проблематика регио-
нального государственного долга сохра-
няет для федеральных органов власти 
свою актуальность. Осуществление го-
сударственных заимствований и прове-
дение региональной долговой политики 
субъектами РФ подвергается со стороны 
федерального центра все большему ре-
гулирующему воздействию с использо-
ванием методов как нормативного, так 
и финансово-экономического характера. 
За последнее время примерами такого 
воздействия стали:

– фактическое установление про-
центной ставки для банковского кре-
дитования региональных бюджетов 
тех субъектов РФ, которые в декабре 
2017 года согласились на проведение 
реструктуризации федеральных бюд-
жетных кредитов;

– намерение ввести нормативные 
правила, определяющие «долговую 
устойчивость регионов», а также их гра-
дацию по степени долговой устойчиво-
сти, с целью упорядочения и ужесточе-
ния долговой политики в регионах, что 
в свою очередь, несомненно ограничи-
вает самостоятельность регионов в осу-
ществлении государственных заимство-
ваний и проведении долговой политики.

Результаты принимаемых федераль-
ным центром мер регулирующего воз-
действия проявятся для субъектов РФ 
в бюджетном периоде 2019–2021 годов.
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