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При неблагоприятных экономических факторах любая организация сохраняет способность вы-

стоять в кризисное время, которое вызывает риск и неопределенность. Риск и неопределенность 
свойственна всему человечеству, которые связаны с многими факторами, которые влияют на по-
ложительный результат в ходе принятия решений людьми в условиях производства. Как показывает 
история, что рискованное положение при неполучении запланированных результатов это специфика 
экономических взаимоотношений, конкурентоспособности экономического оборота. Вследствие 
развития товарно-денежных отношений формируются разные теории риска, а классическая эконо-
мическая теория уделяет особое значение затруднений анализа риска в бизнесе.

Острая конкурентная борьба, развитие технологических решений и теме самым осложнение 
управления организациями взаимосвязаны с формированием для предприятий новых рисков, что 
требует качественное управление.

Результативное управление предпринимательскими структурами в современное время не ви-
дится без особых аналитических методов, которые базируются на теоретических и практических 
навыках управления рисками и неопределенностью.

Экономический кризис выявил во множествах отечественных организациях трудности в сфере неэф-
фективного управления. Решение проблем риск-менеджмента нужно внедрять в деятельность предприятия.
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With adverse economic factors, any organization retains the ability to survive in times of crisis, which 

causes risk and uncertainty. Risk and uncertainty are common to all mankind, which are associated with 
many factors that influence a positive outcome in the course of decision-making by people in a production 
environment. As history shows, the risk situation in case of non-receipt of the planned results is the specific-
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ity of economic relations, the competitiveness of economic turnover. Due to the development of commodity-
money relations, different theories of risk are formed, and classical economic theory pays special attention to 
the difficulties of analyzing risk in business. Intense competition, the development of technological solutions 
and the theme of the most complicated management of organizations are interrelated with the formation 
of new risks for enterprises, which requires quality management. Effective management of entrepreneurial 
structures in modern times is not seen without special analytical methods, which are based on theoretical 
and practical skills to manage risks and uncertainty. The economic crisis has revealed difficulties in inef-
ficient management in a multitude of domestic organizations. Problem solving risk management needs to 
be implemented in the enterprise.

Введение
Развитие всех государств показал, 

что не учет предпринимательских ри-
сков в экономическом плане, непри-
нятие определенных решений ведет 
к заторможенному развитию обще-
ства, НТП, и в конце концов к эконо-
мическую застою. Заинтересованность 
к проявлениям риска и неопределен-
ности в российской экономике возник-
ла в ходе проведения экономических 
реформ. Производственная рыночная 
сфера внесла в предпринимательство 
некоторые составляющие неопреде-
ленности, расширяя границы риска. 
При этом стоит барьер в виде неясно-
стей и неуверенностей в получении за-
планированных эффектов, значит, риск 
только нарастает [1].

Преобразования отечественной эко-
номики обусловлены увеличением, чаще 
всего сокращением количества бизнес-
процессов, формированием новейших 
рыночных механизмов. Поэтому демо-
нополизация и приватизация Правитель-
ству грозит риском, перелаживая все 
на бизнес. Но большинство бизнесменов 
начинают свою деятельность в неблаго-
приятное время. 

Экономический кризис в стране вы-
ступает главной причиной угрозы биз-
неса, которое способствует росту орга-
низаций-банкротов.

Превалирование весомой части ор-
ганизаций – банкротов помогает при-
йти к выводу, что без факторов риска 
в бизнесе невозможна никакая дея-
тельность, приобретение настоящих 
итогов работы. Сформировать резуль-
тативный инструмент по деятельно-
сти организаций на базе положения 
внерисковой деятельности не пред-
ставляется возможным.

Цель исследования. Изучение ри-
сков и неопределенности в деятельно-
сти СПК имени Ю.А. Гагарина Респу-
блики Калмыкия.

Материалы и методы исследования
Методологическую основу исследо-

вания составили труды отечественных 
и зарубежных ученых в области изуче-
ния риск-менеджмента организации.

Результаты исследования  
и их обсуждение

Сельскохозяйственный производ-
ственный кооператив имени Ю.А. Га-
гарина Черноземельского района Ре-
спублики Калмыкия, называемый да-
лее «кооператив», основан согласно 
законодательству РФ, и функционирует 
на базе Устава кооператива (Протокол 
№ 3 от 28 марта 1998 года, зарегистри-
рованный в Регистрационной палате 
РК от 5 мая 1998 года Протокол № 1 
от 26 апреля 2004 года) [5].

Кооператив – это добровольное объ-
единение граждан на базе членства в це-
лях совместной производственно-хо-
зяйственной или другой, которая не за-
прещена законодательством, основана 
на их индивидуальном трудовом и дру-
гом членстве и объединении паев.

Кооператив оказывает услуги:
– производит, хранит, перерабатыва-

ет и реализует сельхозпродукцию;
– разводит овец грозненской, кал-

мыцкой породы и крупный рогатый скот;
– материально-техническое снабже-

ние, ремонт и техническое, транспорт-
ное обслуживание и снабжение;

– строительство и заказ на проектно-
сметные документы;

– консультации (по юридическим, 
финансовым, информационно-вычис-
лительным, ветеринарным, агрономиче-
ским, зоотехническим, экономическим 
и иным вопросам).

Помимо этого, сельскохозяйственная 
организация вправе принимать участие 
в различных мероприятиях, которые 
не противоречат миссии формирования 
кооператива, которая прописана в нор-
мативно-правовых актах РФ и РК.
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Для осуществления собственной мис-
сии и предмета деятельности сельскохо-
зяйственная организация имеет право:

– реализовывать деятельность по ко-
операции, финансовой и кредитной на-
правленности, технического развития;

– заниматься объединением финан-
сов и материальных источников;

– заниматься рекламой продукции, 
организовывать мероприятия по созда-
нию спроса на товар;

– участвовать в брокерско-товарных 
биржах и реализовывать продукцию;

– покупать сырье и материальные 
ценности;

– создавать дочерние организации, фи-
лиалы, принимать участие в формировании 
новых организаций, передавая долю акти-
вов в уставный резерв данных организаций 
согласно решению Общего Собрания;

– формировать резерв и иные нерас-
пределенные фонды сельхозкооператива 
и инвестировать средства резерва в бан-
ковские учреждения и иные кредитные 
организации, в ценные бумаги и другие 
имущественные средства;

– располагать заявки по оборудова-
нию, запчасти, тарные приспособления, 
на иные товары, которые нужны для ре-
ализации предпринимательства;

– проводить внешнеэкономическую 
работу, которая не противоречит норма-
тивно-правовой базе страны;

– заниматься иной деятельностью, 
которая не запрещена законами РФ и РК.

Сельхозкооператив отвечает по своим 
обязательствам всем имуществом. Сель-
хозкооператив не несет ответственности 
по задолженностям членов организации, 
кроме случаев, которые предусмотрены 
ФЗ «О сельскохозяйственной кооперации» 
от 08.12.1995 года № 193-Ф3 и ГК РФ [2].

Формирование организаций разных 
видом ведения деятельности и собствен-
ности определяет для организации соб-
ственную внутрихозяйственную орг-
структуру и собственный экономиче-
ский способ работы.

Структурой управления служит пере-
распределение труда и формирование слу-
жебно-организационных связей структур-
ных подразделений и административного 
корпуса в части принятия и осуществле-
ния решений в сфере управления. 

Структура управления горизонтальная 
делится на звенья, вертикальная – на ступе-

ни. Управленческие звенья – это обособлен-
ные отделы, которые исполняют несколько 
управленческих функций. Управленческой 
ступенью выступают звенья управления, 
находящиеся на конкретной иерархической 
управленческой ступени и отражающие 
подчиненность снизу вверх.

Изучение финансового положения 
сельскохозяйственного производствен-
ного кооператива имени Ю.А. Гагарина 
базируется на показателях финансовой 
устойчивости; деловой активности; лик-
видности балансовых результатов; рен-
табельности и т. п.

За 2016–2018 гг. произошло увеличение 
внеоборотных средств с 36961 тыс. руб. 
в 2016 г. до 53722 тыс. руб. в 2018 г., т.е 
на 45,3 % увеличилось в 2018 г., чем 
в 2016 г. Это связано с существенным 
увеличением оборотных средств сель-
скохозяйственного кооператива в сфере 
запасов, денежных средств, что значит 
о результативном рациональном приме-
нении ОПФ сельхозкооператива [3].

За 2016–2018 гг. возросли капитал 
и резервы с 159 590 тыс. руб. в 2016 г. 
до 204958 тыс. руб. в 2018 г. К тому же 
увеличилась кредиторская задолженность 
путем возрастания задолженностей пер-
соналу, госвнебюджетным фондам, нало-
говых платежей и иным кредиторам [4].

Рекомендуемая норма коэффициента 
текущей ликвидности Кт.л. ≥ 2. В 2016 г. 
коэффициент равнялся 2,25; в 2018 г. – 
2,68, что доказывает удовлетворен-
ную структуру баланса по мнению кре-
диторов и определенной администрацией 
финансового направления. Высокий уро-
вень коэффициента быстрой ликвидности 
показывает то, что в сельхозкооперативе 
способны справляться с дебиторской за-
долженностью, которая на сегодняшний 
день носит краткосрочный характер [6].

Коэффициент абсолютной ликвид-
ности слишком высок, что свойственно 
многим российским сельскохозяйствен-
ным организациям, связанные с объ-
ективными факторами деятельности, 
инфляционными проявлениями, нало-
гами, что ведет к адаптации к новым 
условиям функционирования в насто-
ящих реалиях. Чистый оборотный ка-
питал вырос в 2018 г. если сравнивать 
с 2016 г., следовательно, сельскохозяй-
ственный кооператив платежеспособно 
функционирует [7].
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Таблица 1
Анализ актива и пассива сельскохозяйственного производственного кооператива 

имени Ю.А. Гагарина за 2016–2018 гг., тыс. руб.

Наименование показателя 2016 г. 2017 г. 2018 г. Изменение в % 
к 2016–2018 гг.

1. Внеоборотные средства 36 961 39 020 53 722 +45,3
2. Оборотные средства 123 176 141 979 151 802 +23,2
в т. ч.:
Запасы 51 785 49 065 64 151 +23,9
Дебиторская задолженность 26 753 23 406 21 865 –18,3
Денежные средства 38 804 62 147 58 403 +50,5
Прочие оборотные активы 5834 7361 7383 +26,5
3. Капитал и резервы 159 590 180 097 204 958 +28,4
4. Кредиторская задолженность 547 902 566 +3,5
БАЛАНС 160 137 180 999 205 524 +28,3

Таблица 2 
Анализ ликвидности

Показатели Формула Норма 2016 г. 2017 г. 2018 г. Измене-
ние (±)

1. Коэффициент теку-
щей ликвидности

обор.ср-ва/крат.об-ва Кт.л. ≥ 2 2,25 1,57 2,68 +0,43

2. Коэффициент бы-
строй ликвидности

обор.ср-ва-запас/крат.
об-ва Кб.л. < 1 1,19 0,94 1,41 +0,22

3. Коэффициент абсо-
лютной ликвидности

ден.ср-ва + фин.
влож./крат.об-ва Ка.л. = 0,2–0,5 0,70 0,68 1,03 +0,33

4. Чистый оборотный 
капитал

обор.ср-ва-крат.об-ва  122 629 141 077 151 236 –82329

Таблица 3
Показатели Норма 2016 г. 2017 г. 2018 г. Изменение (±)

1. Коэффициент маневренности собственных 
средств К = 0,5 0,48 0,42 0,49 +0,01

2. Коэффициент финансовой устойчивости К = 0,5 0,99 0,96 0,99 0

3. Индекс постоянного актива 1 < К < 1 0,51 0,58 0,52 +0,01

За 2016–2018 гг. коэффициент манев-
ренности уменьшился с 0,49 в 2016 г. 
до 0,48 в 2018 г., что показывает сель-
скохозяйственный кооператив способен 
маневрировать 48 % ресурсами в случае 
быстрого реагирования на рыночные 
тенденции, что подтверждает финансо-
вую устойчивость сельскохозяйствен-
ного кооператива. За 2016–2018 гг. ко-
эффициента устойчивости не изменил-
ся и составил 0,99, что показывает, что 
в финансировании своих средств состав-
ляет участие примерно 99 % [4].

Видим незначительный рост показате-
ля постоянного актива с 0,51 до 0,52, что 
доказывает то, что все внеоборотные сред-
ства и небольшая доля оборотных средств 
складываются из своих источников.

Высокая степень коэффициента обо-
рачиваемости совокупных средств дока-
зывает результативное применение ак-
тивов, значит работа идет налажено, что 
активы возрастают, объем реализации 
растут также. Коэффициент оборачива-
емости внеоборотных средств доказы-
вает, что результативность применения 
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сельскохозяйственным кооперативом 
собственной техники увеличилась с 0,49 
в 2016 г. до 0,76 в 2018 г. Коэффициент 
оборачиваемости оборотных средств 
является значимым индикатором ре-
зультативности деятельности сельско-
хозяйственного кооператива. Показы-
вает число оборотов совокупных обо-
ротных активов. За 2016–2018 гг. Кооа 
увеличился от 0,49 до 0,78. Данный 
коэффициент также подтверждает эф-
фективность деятельности сельскохо-
зяйственного кооператива. 

Данный факт оправдан, тем, что 
сельскохозяйственный кооператив 
не накапливает запасы сырья и матери-
алов по оптимальной стоимости и сво-
евременной реализации готового товара 
также по оптимальной стоимости [8]. 
Оборачиваемость запасов увеличилась 
с 1,04 в 2016 г. до 1,17 в 2018 г. Увеличе-
ние числа оборотов запасов показывает, 
что это не первоочередная причина и ри-
ска не существует. 

Для подстраховки избежания риска 
в последующем нужно ускорять обора-
чиваемость запасов [9]. Коэффициент 
оборачиваемости дебиторской задол-
женности показывает результативность 
кредитной политики сельскохозяйствен-
ного кооператива согласно своих клиен-
тов, этот показатель взаимосвязан с обо-
рачиваемостью оборотных активов и Кдз 
увеличился до 4,96, это доказывает, что 
у сельскохозяйственного кооператива 
нет трудностей с перечислениями по за-
ймам. Коэффициент оборачиваемости 
свободных денежных средств за 2016–
2018 гг. увеличился с 1,73 до 5,28, что 
показывает достаточный уровень де-

нежных средств, кооператив адаптиро-
ван к действующим налоговым новше-
ствам и целесообразно «обнуляет счета 
на период отчетности. Коэффициент 
оборачиваемости собственного капитала 
демонстрирует выход товара на единицу 
своего капитала. 

Рент абельно сть  ре а лизации 
(табл. 5) демонстрирует, что доход 
увеличился с 0,44 в 2016 г. до 0,47 
в 2018 г., подтверждается небольшой 
спрос на товар и невысокие издерж-
ки, предполагая маркетинговые ходы 
в СПК им. Ю.А. Гагарина, также не-
обходимо найти пути сокращения 
в ближайшей перспективе времени 
на реализацию. Рентабельность акти-
вов увеличилась с 0,09 в 2016 г. до 0,29 
в 2018 г. демонстрирует, что сельско-
хозяйственный кооператив резуль-
тативно применяет имущество. Рен-
табельность собственного капитала 
демонстрирует прибыльность от ин-
вестирования собственниками сель-
скохозяйственного кооператива [10].

За 2016–2018 гг. (табл. 6) размер 
собственных оборотных средств вырос-
ла на 45 368 тыс. руб., в большей части 
из-за роста резервного капитала и ос-
новных средств [4].

Экономическая результативность – 
это итоговое приобретение результа-
та использования производственных 
средств и живого трудового потенциала, 
отдача всех инвестирований.

Проанализируем базовые показатели 
хозяйственной деятельности сельскохо-
зяйственного кооператива (табл. 7).

В сельскохозяйственном кооперативе 
наблюдаем снижение прибыли.

Таблица 4
Анализ влияния деловой активности на финансовое положение 

Сельскохозяйственного кооператива имени Ю.А. Гагарина

Наименование показателей 2016 г. 2017 г. 2018 г. Изменение (±)
1. Общая фондоотдача 0,24 0,44 0,39 +0,15
2. Коэффициент оборачиваемости внеоборотных средств 0,49 0,89 0,76 +0,27
3. Коэффициент оборачиваемости оборотных средств 0,49 0,87 0,78 +0,29
4. Оборачиваемость запасов 1,04 1,43 1,17 +0,13
5. Коэффициент оборачиваемости дебиторской задол-
женности 2,05 4,04 4,96 +2,91

6. Коэффициент оборачиваемости свободных денежных 
средств 1,73 5,29 5,28 +3,55

7. Коэффициент оборачиваемости собственного капитала 0,27 0,50 0,44 +0,17
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Таблица 5
Анализ рентабельность реализации СПК им. Ю.А. Гагарина

Показатели 2016 г. 2017 г. 2018 г. Изменение (±)
1. Рентабельность продаж 0,44 0,71 0,47 +0,03
2. Рентабельность активов 0,09 0,29 0,29 +0,2
3. Рентабельность собственного капитала 0,09 0,33 0,29 +0,2
4. Рентабельность инвестиций 0,05 0,16 0,14 +0,09
5. Прибыльность отдельных видов продукции 0,8 2,49 0,88 +0,08

Таблица 6
Анализ влияния факторов на изменение наличия 

собственного оборотного капитала
Показатель 2016 г. 2018 г. Уровень влияния

1. Перманентный капитал
1.1. Уставный капитал 19 572 25 764 6192
1.2. Резервный капитал 119 159 146 037 26 878
1.3. Нераспределенная прибыль 20 859 33 157 12 298

2. Внеоборотные активы
2.1. Основные средства 36 961 53 722 16 761

Таблица 7
Основные показатели хозяйственной деятельности СПК имени Ю.А. Гагарина

Показатели 2016 г. 2017 г. 2018 г. 2018 г. в % 
к 2016 г.

1. Валовая прибыль, тыс. руб. 12 047 18 927 10 707 88,9
2. Выручка от продажи продукции, тыс. руб. 38 243 54 141 32 157 84,08
3. Прибыль, тыс. руб. 12 047 18 927 10 707 88,9
4. Кредиторская задолженность, тыс. руб. 547 902 566 103,5

Дебиторская задолженность 2018 го- 
да снизилась по сравнению с 2016 го-
дом до 2186 тыс. руб., и также ниже 
уровня 2017 года – 23406 тыс. руб. По-
ложительным свойством дебиторской 
задолженности служит увеличение на-
личных денег. Кредиторская задолжен-
ность уменьшилась на 19 тыс. руб. Про-
изводственная результативность – это 
значимое свойство функционирования 
на всех ступенях управления, предпола-
гается применение возможностей про-
изводства, выявляющая соотношение 
итогов и расходов общественного про-
изводственного результата. Чем больше 
итог при тех же издержках, тем опера-
тивно он вырастет согласно единицы из-
держек общественно нужного трудово-
го результата, либо чем менее издержек 
на единицу необходимого результата, 
тем больше производственный резуль-

тат. Общим показателем экономического 
результата общественного производства 
является степень производительности 
общественной трудовой деятельности.

На базе анализа этих расчетов сельско-
хозяйственный кооператив может вносить 
коррективы в производственный процесс, 
усовершенствовать производственный ме-
неджмент кооператива, чтобы повысить 
производственную результативность.

Выделены базовые преимущества 
и недостатки сельскохозяйственно-
го кооператива. Следующей ступенью 
SWOT-анализа выступает анализ рын-
ка, который оценивает положение вне 
сельхозкооператива и разъясняет, какие 
преимущества и риски есть у СПК име-
ни Ю.А. Гагарина.

Как только описаны основные риски 
для сельскохозяйственного кооператива 
нужно оценить при помощи экспертов, 
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работников сельхозпроизводства коопе-
ратива самый значимый для СПК име-
ни Ю.А. Гагарина, что поможет расста-
вить приоритеты преодоления трудно-
стей и разработки конкретной стратегии 
сельхозорганизации.

Разрабатывая стратегии, необходимо 
учитывать, что возможности и риски пере-
ходят зачастую в противоположную пло-
скость. К примеру, неиспользованное пре-
имущество сможет перерасти в риск, если 
ее применит соперник и наоборот, успешно 
ликвидированный риск сможет сформиро-
вать у сельскохозяйственного кооператива 
дополнительный стимул, если соперники 
не ликвидировали этот риск.

Полученные результаты формулиру-
ются в стратегию компании, ее цели и за-
дачи. На пересечении строк и столбцов 
расположим количественные оценки зна-
чимости взаимодействия сильных и сла-
бых сторон с возможностями и угрозами. 
Наивысшим баллом является 5.

Количественную оценку сильных 
и слабых сторон, угроз и возможностей 
внешней (внутренней) среды предста-
вим в табл. 9.

Суммируя данные оценки, опреде-
лили общие сильные и слабые стороны, 

риски и возможности внешних факто-
ров. Количественное оценивание силь-
ных и слабых свойств, рисков и возмож-
ностей помогает расставить акценты, 
перераспределить ресурсы на решение 
появившихся рисков [10].

Заключение
Проведя количественный анализ всех 

индикаторов заметить, что сильной сто-
роной более значимым выступает устой-
чивое финансовое положение сельско-
хозяйственного кооператива (высокие 
показатели выручки, прибыли за отчёт-
ный год). Важно, что предприятие доста-
точно обеспечено рабочей силой. Среди 
слабых сторон основной проблемой яв-
ляется слабая мотивация труда, а также 
высокая себестоимость производства 
продукции. Основной угрозой является 
эпидемиологический риск, возможность 
появления новых сильнейших конкурен-
тов, а приоритетной возможностью ре-
конструкция старого оборудования, рост 
спроса на рынке за счет освоения выпу-
ска отдельных видов молочной продук-
ции, повышение спроса на продукцию 
за пределами рынка края при участии 
в различных выставках.

Таблица 8 
SWOT-анализ СПК имени Ю.А. Гагарина

Сильные стороны Слабые стороны Возможности Угрозы
Обеспеченность ква-
лифицированными 
работниками

Нет стратегической марке-
тинговой политики

Покрытие государ-
ством процента по 
кредитам

Инфляционные прояв-
ления, рост процентов

Обладает своими 
технологиями

Сложность получения 
о деятельности соперников, 
высокий уровень транзак-
ционных расходов, которые 
сопровождают поиском 
данных, ведения перегово-
ров и затрат измерения

Увеличение спро-
са на рынке путем 
усовершенствования 
оборудования для из-
готовления животно-
водческой товара

Экономическая не-
определенность

Результативные 
мощности произ-
водства

Большие затраты на изго-
товление продукции

Рост числа государ-
ственных субсидий 

Рост стоимости 
сельскохозяйственных 
товаров

Фин.устойчивость 
и платежеспособ-
ность

Слабое трудовое стиму-
лирование труда согласно 
итогов работы

Отставание сопер-
ников

Рост налогов

Собственный авто-
парка

Бедный перечень реализуе-
мых товаров, услуг

Ремонт старой тех-
ники

Появление новых 
сильных соперников

Старые производственные 
мощности

Увеличение спроса 
на продукцию вне 
региона, участвуя 
в разных сельхоз.
выставках

Неблагоприятная 
эпидемиологическая 
ситуация
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Таблица 9
Количественная оценка сильных и слабых сторон, угроз  

и возможностей внешней (внутренней) среды СПК

Сильные, слабые стороны, угрозы и возможности Значимость 
в баллах

Сильные стороны
Обеспеченность квалифицированными работниками 5
Обладает своими технологиями 4
Результативные мощности производства 4
Фин.устойчивость и платежеспособность 4
Собственный автопарка 4
Итого баллов 21

Слабые стороны
Нет стратегической маркетинговой политики 4
Сложность получения о деятельности соперников, высокий уровень транзакционных рас-
ходов, которые сопровождают поиском данных, ведения переговоров и затрат измерения 2

Большие затраты на изготовление продукции 5
Слабое трудовое стимулирование труда согласно итогов работы 5
Бедный перечень реализуемых товаров, услуг 3
Итого баллов 19

Возможности
Покрытие государством процента по кредитам 3
Увеличение спроса на рынке путем усовершенствования оборудования для изготов-
ления животноводческой товара 4

Рост числа государственных субсидий 4
Отставание соперников 4
Ремонт старой техники 5
Увеличение спроса на продукцию вне региона, участвуя в разных сельхоз. выставках 5
Итого баллов 25

Риски
Инфляционные проявления, рост процентов 3
Экономическая неопределенность 4
Рост стоимости сельскохозяйственных товаров 4
Рост налогов 4
Появление новых сильных соперников 5
Неблагоприятная эпидемиологическая ситуация 4
Итого баллов 21
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