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В статье кратко излагается экономико-теоретическая концепция государства как субъекта между-
народной экономической конкуренции. 

Представлено методологическое и теоретическое обоснование необходимости исследования 
государства в качестве экономического агента. 

Традиционно методология экономической теории подменяется представлениями о правилах по-
знания, соответствующих политической экономии, экономической социологии. Поэтому в известных 
теориях государство является политической (общественной) организацией – политическим актором. 
Оно не имеет частного экономического интереса, существует для удовлетворения общественно-
го интереса – производит общественные блага. Эти блага представляются нерыночным способом. 
Но никаких теоретических (эмпирических) доказательств возможности общественного интереса 
и общественного блага не существует. 

В соответствии с методом экономической теории государство является экономическим агентом. 
Как и домохозяйства и фирмы, государство вынуждено удовлетворять свой частный экономический 
интерес. Особенность государства состоит в том, что оно осуществляет эмиссию денег и взымает 
налоги. В этом качестве государство является участником внутренней экономической конкуренции. 
Оно соперничает с домохозяйствами и фирмами. 

Также государство является субъектом внешней (международной) экономической конкуренции. 
Теоретически государство вынуждено конкурировать с другими государствами за возможность при-
своения денежного дохода, необходимого для его существования. Средствами межгосударственной 
конкуренции являются денежная эмиссия, процентная ставка, изменение валютного курса, налого-
обложение, таможенные пошлины, нетарифные средства. В статье дается характеристика средств 
и форм межгосударственной экономической конкуренции. 

O. Y. Lugovoi 
Orenburg State Pedagogical University, Orenburg, e-mail: etcons@yandex.ru

INTERSTATE ECONOMIC COMPETITION

Keywords: private interest, price exchange, economic competition, state, economic competition of 
the state, international economic competition of the state.

The article briefly describes the economic and theoretical concept of the state as a subject of interna-
tional economic competition. 

Methodological and theoretical substantiation of the necessity to study the state as an economic agent 
is presented. 

Traditionally, the methodology of economic theory is replaced by ideas about the rules of knowledge 
corresponding to political economy, economic sociology. Therefore, in the known theories, the state is a 
political (public) organization – a political actor. It has no private economic interest, exists to satisfy the 
public interest – produces public goods. These benefits are presented in a non-market way. But there is no 
theoretical (empirical) evidence of the possibility of public interest and public good. 

According to the method of economic theory, the state is an economic agent. Like households and firms, 
the state has to satisfy its private economic interest. The main feature of the state is that it issues money and 
levies taxes. As such, the state is a party to domestic economic competition. It rivals households and firms. 

The state is also a subject of external (international) economic competition. The state is, in theory, forced 
to compete with other States for the possibility of appropriating the de-tender income necessary for its exist-
ence. The means of interstate competition are money issue, interest rate, exchange rate change, taxation, cus-
toms duties, non-tariff funds. The article describes the means and forms of inter-state economic competition.

Введение
Согласно типичным представлениям 

по отношению к экономике государство 
является экзогенным (политическим) 
субъектом. Его действия трактуются 

соответственно как экзогенное воздей-
ствие – государственное регулирова-
ние, или экономическая политика. Если 
в данном качестве государство не уча-
ствует в экономической конкуренции, 
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то оно не является и субъектом между-
народной экономической конкуренции. 
Международная экономическая кон-
куренция ограничивается, стало быть, 
исключительно отношениями домохо-
зяйств и фирм-резидентов разных наци-
ональных экономик [2; 7; 9]. Таким об-
разом, культивируется дихотомия «поли-
тика – экономика». Одно из следствий: 
если между государствами возможна 
конкуренция, то она является исключи-
тельно политической.

Цель исследования – характеристи-
ка отношений государств как экономиче-
ских субъектов. 

Материал и методы исследования
Метод исследования – субстанцио-

нальное дедуктивное моделирование.

Результаты исследования  
и их обсуждение

Указанная дихотомия, однако, кор-
ректна в экономической социологии, 
политологии и политической экономии. 
В случае экономической теории – част-
ной (специальной) фундаментальной на-
уки – она представляется сомнительной. 
Методология теории экономики (теоре-
тической экономии) исключает возмож-
ность данной дихотомии [3; 6]. 

Подобно иным фундаментальным 
наукам метод экономической теории – 
субстанциональное дедуктивное моде-
лирование [3; 6]. (Возможны два аль-
тернативных метода познания – дедук-
тивный и индуктивный методы. Первый 
метод – метод фундаментальной частной 
науки, например, теоретической физи-
ки, теоретической химии, теоретиче-
ской биологии. Второй способ познания 
есть метод прикладной науки, в част-
ности, эмпирической физики, приклад-
ной химии, эмпирической биологии.) 
Специально-научный аспект познания – 
предмет – познавательно принимается 
в качестве субстанции. Кратко говоря, 
познание фундаментальных экономи-
ческих законов возможно в случае ис-
следования отношений экономических 
агентов, а не (политических, по опреде-
лению, отношений) политических акто-
ров. Другими словами, в теории эконо-
мики государство необходимо исследо-
вать в качестве экономического агента, 
в том числе, в системе международных 

экономических отношений, по методо-
логической причине. 

Исследование государства в этом ка-
честве необходимо и по теоретической 
причине. Указанная выше дихотомия – 
следствие аналогичного (дихотомиче-
ского) деления интереса на частный 
и общественный интересы, деления 
блага на частное благо и общественное 
благо. Между тем, не существует дока-
зательства теоретической возможности 
[5; 10; 11] (не говоря уже об эмпирике) 
общественного интереса, общественных 
благ, соответственно ориентации госу-
дарства на удовлетворение обществен-
ного интереса посредством предостав-
ления общественных благ. 

Тем не менее, принимая во внимание 
исследовательскую традицию (практику 
замещения исследования экономических 
отношений социально-экономическими 
либо, как частный случай вторых, по-
литико-экономическими отношениями), 
уделим в данной работе внимание следу-
ющему существенному обстоятельству. 
Необходимое следствие указанной ди-
хотомии – (традиционно неочевидный) 
вывод о том, что совершаемое (в каче-
стве альтернативного экономическому 
обмену) государством действие – даре-
ние (безвозмездная передача продукта). 
Последнее, однако, государство не осу-
ществляет; оно является субъектом эко-
номического обмена (и, с необходимо-
стью, экономической конкуренции). 

Представим ряд соображений, раз-
мышляя от противного. Предположим 
некоторое множество автономных на-
туральных хозяйств «Робинзонов». Хо-
зяйственная автономия – совершение 
производства и потребления каждым 
данным индивидом независимо от дей-
ствий всех прочих индивидов. Эта ав-
тономия – следствие универсально-
сти каждого данного хозяйствующего 
субъекта, а именно наличия у него всех 
способностей, необходимых для про-
изводства индивидуально актуальных 
продуктов. Этими продуктами являются 
производственные средства (ресурсы) 
и потребительские блага. Первые – кос-
венные, а вторые – непосредственные 
средства удовлетворения индивидуаль-
ных потребностей. 

В ситуации этого рода автономии хо-
зяйственная конкуренция отсутствует. 
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Никто не препятствует каждому данному 
универсальному хозяйствующему субъ-
екту в реализации его индивидуальных 
целей – осуществлении производства 
и потребления, или иначе удовлетворе-
нии производственных и потребитель-
ских предпочтений. Причина – действия 
(собственно существование) иных субъ-
ектов не являются необходимым усло-
вием осуществления каждым данным 
«Робинзоном» индивидуального произ-
водства и потребления. В отсутствие не-
обходимости в отношениях отсутствует 
конфликт индивидуальных целей, необ-
ходимость в их согласовании. 

Между тем фундаментальное обсто-
ятельство существования экономики 
(рыночного хозяйства) – специализация. 
При условии специализации каждый ин-
дивид (специалист) вынужден совершать 
экономический обмен – ценовое присво-
ение продуктов специализированных 
действий других. Иначе, необходимое 
условие осуществления каждым субъек-
том частного специализированного про-
изводства и потребления – совершение 
рыночного (ценового) обмена. Ценовой 
обмен может быть товарным (натураль-
ным) либо товарно-денежным. Вместе 
с тем, независимо от типа, он является 
конкурентным. 

Допустим обмен яблок и рыбы, со-
вершаемый двумя индивидами. Эко-
номический обмен (а возможен иной, 
например, культурный обмен) – это 
возмездное присвоение (отчуждение) 
продукта частной специализированной 
деятельности. Этот обмен является ко-
личественно определенным – характе-
ризующимся созданием двух обратно 
зависимых натуральных (физических) 
цен. Причем, его субъекты не только со-
действуют друг другу в присвоении со-
ответствующих товаров, но и осущест-
вляют противодействие – взаимно пре-
пятствуют в осуществлении присвоения. 
Противодействие состоит в требовании 
необходимости количественно опре-
деленного возмещения (контрагентом) 
продукта, отчуждаемого данным субъек-
том. Причина противодействия – необ-
ходимость удовлетворения частной по-
требности, средством которого является 
продукт действий другого. 

Если обмен позволяет в последую-
щем (частное потребление) удовлетво-

рять актуальные частные потребности 
индивидов, то от цен (обратных соотно-
шений количеств обмениваемых това-
ров) зависит мера удовлетворения этих 
потребностей. В силу этой зависимости 
цена – фундаментальное (атрибутив-
ное) условие обмена. А потому участни-
ки обмена вынуждены совершать цено-
вую конкуренцию – ценовое состязание 
за присвоение продукта частной специ-
ализированной деятельности других. 
(Если полагать, что каждый данный вид 
товара предлагается множеством продав-
цов, то возможна и неценовая конкурен-
ция – неценовое состязание за присво-
ение продукта частной специализиро-
ванной деятельности других. Неценовая 
конкуренция может дополнять ценовую 
конкуренцию.) Экономическая конку-
ренция – соперничество экономических 
субъектов за достижение частных целей, 
нереализуемых автономно. Это соперни-
чество происходит при осуществлении 
обмена, субъектами которого являются 
покупатели и продавцы. Именно послед-
ние (а не производители и потребители) 
присваивают в качестве товара средства 
существования (средства производства 
и потребления) – ресурсы и потребитель-
ские блага. Поэтому можно полагать, что 
экономическая конкуренция – соперни-
чество субъектов рынка за ценовое при-
своение продукта частной специализиро-
ванной деятельности. 

При этом необходимо принимать 
во внимание два обстоятельства. В то-
варно-денежном хозяйстве продуктами 
специализированных действий являют-
ся не только товары (потребительские 
блага и ресурсы), но и деньги. Поэтому 
участники обмена присваивают нату-
ральный (покупатели) и денежный (про-
давцы) доход. Совершение субъектом 
обмена – необходимое условие осущест-
вления им производства и потребления. 
Следовательно, существенные послед-
ствия конкуренции – возможность/не-
возможность осуществления производ-
ства и потребления. 

В конечном счете, можно утверждать 
следующее. Необходимое условие суще-
ствование каждого индивида – удовлет-
ворение индивидуальных потребностей. 
В этом удовлетворении и состоит инди-
видуальный хозяйственный интерес. 
Средство реализации индивидуального 
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интереса – автономно производимый 
продукт. При условии специализации 
каждый субъект является (не универ-
сальным, а) специальным (частичным 
и, стало быть, частным) хозяйствую-
щим субъектом – частью экономиче-
ского сообщества. (Последнее можно, 
весьма условно, назвать коллективным 
универсальным хозяйствующим субъек-
том). Соответственно частный интерес 
индивида (частного субъекта) состоит 
в удовлетворении его частных потребно-
стей. Следствие специализации – невоз-
можность автономных хозяйственных 
действий (производства и потребления). 
Необходимое условие существования 
специалиста – потребление продуктов 
специализированных действий других. 
Средство реализации частного интере-
са – продукт специализированного про-
изводства. Но поскольку присвоение 
данного типа продукта является воз-
мездным, можно утверждать, что сред-
ство удовлетворения частного интере-
са – товар. Способ удовлетворения част-
ного интереса – ценовой (рыночный) 
обмен. И, таким образом: специальный 
экономический субъект вынужден удов-
летворять частный интерес посредством 
товара ценовым (рыночным, товарно-де-
нежным) способом. 

Вместе с тем (с подачи меркантили-
стов) предполагается существование об-
щественного интереса. Общественный 
интерес – это совершенно одинаковый 
для абсолютно всех субъектов общества 
частный интерес, удовлетворение кото-
рого посредством товара (частного бла-
га) невозможно. Подчеркнем, что этого 
типа интерес – не только совершенно 
идентичный частный интерес. 

В самом деле, предположим, что аб-
солютно все домохозяйства заинтересо-
ваны в удовлетворении потребности Х 
посредством продукта Х (хлеба). Явля-
ется ли данное совпадение условием, до-
статочным для того, чтобы считать дан-
ную заинтересованность общественным 
интересом? Как полагаем, нет. Каждое 
домохозяйство может реализовать свой 
интерес частным – ценовым – способом; 
средством реализации является товар.

В конечном счете, предполагается, 
что общественный интерес удовлетворя-
ется посредством общественного блага 
неценовым (нерыночным, не товарно-де-

нежным) способом. Общественное благо 
должно существенно отличаться своими 
свойствами («неконкурентность» и «не-
исключаемость» [1; 8]) от частного блага 
(товара). Субъектом, осуществляющим 
производство и предоставление эконо-
мическим агентам общественного блага, 
считается государство. Почему именно 
государство? Потому что, как предпола-
гается, государство является экзогенным 
и, следовательно, не имеющим частно-
го экономического интереса субъектом. 
И поскольку единственным (ненасиль-
ственным) альтернативным ценовому 
обмену способом присвоения (отчуж-
дения) является дарение, тем самым, 
по сути, утверждается, что государство 
удовлетворяет общественный интерес 
совершенно безвозмездно – совершает 
дарение. Именно дарение вуалируется 
понятием «государственное регулиро-
вание» экономики.

Однако, как отмечалось выше, те-
оретически (и эмпирически) возмож-
ность существования общественного 
интереса и общественных благ исклю-
чена. Но если государство не может 
удовлетворять общественный интерес, 
но существует, оно удовлетворяет част-
ный (свой – экономический) интерес. 
Следовательно, теоретически (эмпири-
чески) исключается экзогенное воздей-
ствие – государственное регулирование 
экономики (в нашей терминологии – да-
рение). Стало быть, государство являет-
ся участником ценового обмена и соот-
ветственно экономической (рыночной) 
конкуренции. 

Необходимое напоминание состоит 
в том, что продуктом специализирован-
ной экономической деятельности явля-
ются также деньги. Для эмиссии денег, 
должной быть монопольной, теорети-
чески необходима особая фирма – го-
сударство. Вследствие особого (быть 
денежным эмитентом) предназначения 
государство создает возможность нало-
гообложения – присвоения налогового 
дохода в обмен на долговые обязатель-
ства. Отчасти налогообложение явля-
ется эмиссионным – обеспечивающим 
возможность денежной эмиссии, от-
части – неэмиссионным, а именно воз-
никающим в связи с другими (дополни-
тельными) государственными долговы-
ми обязательствами. Помимо налогового 
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(эмиссионного и неэмиссионного) дохо-
да государства присваивает процентный 
доход от предоставления – центральным 
банком – кредитных услуг. Частный ин-
терес государства состоит в удовлетво-
рении потребности в присвоении чисто-
го денежного дохода (необходимого для 
его существования).

Однако эти и иные особенности 
фирмы «государство» не избавляют 
ее от необходимости конкурировать 
с другими субъектами экономики – 
фирмами и домохозяйствами. В случае 
отсутствия дохода, необходимого и до-
статочного для существования государ-
ства, последнее невозможно. Если госу-
дарство не осуществляет производство 
денег, то оно не присваивает денежный 
доход. А потому не имеет возможности 
присваивать продукты специализиро-
ванных действий других агентов; госу-
дарство исчезает. 

Из этого следует, что средством кон-
куренции государства (как монопольно-
го денежного эмитента) – его соперни-
чества с домохозяйствами и фирмами 
за присвоение чистого денежного дохо-
да (и соответственно продуктов специ-
ализированных действий домохозяйств 
и фирм) – является собственно произ-
водство и предоставление государством 
денег. Так как в качестве денежного эми-
тента государство является монополи-
стом, а эмиссия денег является особым 
видом (отраслью) производства, можно 
полагать, что (в этом качестве) государ-
ство – субъект неценовой межотрасле-
вой конкуренции.

Указанным аспектом экономическая 
конкуренция государства-фирмы с домо-
хозяйствами не ограничивается. Однако 
сфокусируем внимание на внешнеэко-
номическом аспекте функционирования 
государства. 

В ситуации автономии националь-
ного хозяйства национальное произ-
водство и потребление координируются 
системой национальных («внутренних») 
рынков, например, кредитно-денежным, 
ресурсным, потребительским рынками. 
В данном теоретическом случае доход 
государства определяется функциони-
рованием исключительно национальных 
рынков. Если допустить возникновение 
внешней торговли в условиях натураль-
ных рыночных хозяйств, то согласова-

ние национального производства и по-
требления будет обеспечиваться функци-
онированием совокупности внутренних 
и внешних (аналитически трудно разли-
чимых) ресурсных и потребительских 
рынков. (Эти рынки функционируют, 
как правило, в соответствии с разными 
«стандартами»). И чем менее диверси-
фицированным (относительно структу-
ры планируемого потребления) является 
национальное производство, тем в боль-
шей мере национальное потребление за-
висит от иностранного производства и, 
стало быть, от функционирования внеш-
них рынков [5]. Напротив, чем больше 
национальное производство ориенти-
ровано на иностранное потребление, 
тем в большей мере оно зависит от ино-
странного потребления и соответствен-
но от внешних рынков. 

Если же международная торгов-
ля возникает при условии эмиссии на-
циональными государствами особых 
(национальных) денежных единиц, 
то необходимо образуются (внутренние 
и внешние) валютные рынки. Наряду 
с кредитно-денежными, ресурсными 
и потребительскими рынками валютные 
рынки обеспечивают согласование наци-
онального производства и потребления 
(и этих аспектов экономической дея-
тельности с иностранными) [5]. 

Соответственно возможность при-
своения каждым данным государством 
актуального для его существования 
чистого дохода определяется иной 
(в сравнении с ситуацией автономии 
национального хозяйства) системой 
рынков. Данное государство вынуж-
дено конкурировать с другими госу-
дарствами, равным образом организу-
ющими (посредством денежной эмис-
сии) национальное товарно-денежное 
обращение и на этом основании совер-
шающими налогообложение. 

Существенно для государства и такое 
обстоятельство как тип конвертируемо-
сти эмитируемой денежной единицы. 
(Необходимо отметить необоснован-
ность дихотомии «внутренняя – внеш-
няя» конвертируемость денег. Конверти-
руемость следует определять в контек-
сте внешнеэкономических отношений, 
фиксируемых в модели «платежный 
баланс», ибо валютный обмен вне за-
висимости от возможности совершения 
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текущих операций и операций с капи-
тальными активами лишен целесообраз-
ности. В этом случае неконвертируемая 
валюта – это валюта, неиспользуемая 
при совершении операций платежного 
баланса. Частично конвертируемая ва-
люта – (национальная) валюта, приме-
няемая при совершении части операций 
платежного баланса. Свободно конвер-
тируемая валюта – (национальная) ва-
люта, используемая при осуществлении 
операций платежного баланса без огра-
ничений [4].) Так, государство-эмитент 
свободно конвертируемой валюты за-
мещает национальные деньги конкури-
рующих государств «своими» деньгами. 
Данное государство превращает наци-
ональный кредитно-денежный рынок 
в основной элемент системы рынков на-
циональных экономик конкурирующих 
государств [4]. Для иных государств этот 
рынок – валютный рынок. Посредством 
унификации иных условий производ-
ства и потребления данное государство 
обеспечивает присвоение иностранных 
ресурсов и продуктов («доступ к ино-
странным рынкам ресурсов и сбыта»). 

Соответственно «иные» государства 
(и национальные экономики) становятся 
менее конкурентоспособными. Их бюд-
жетные (кредитные, инвестиционные, 
производственные, потребительские) 
возможности оказываются все более за-
висимыми от международных унифи-
цированных условий и ограниченными 
этими условиями. Таким образом, если 
в чисто экономико-теоретическом плане 
монопольная эмиссия (национальных) 
денег – фундаментальное основание су-
ществования государства [5], то необхо-
димое следствие невозможности денеж-
ной эмиссии – исчезновение государства.

Межгосударственная экономиче-
ская конкуренция – это соперничество 
государств за возможность присвоения 
необходимого для их функционирова-
ния дохода, обеспечиваемого денежной 
эмиссией и налогообложением.

Можно различать ценовую и неценовую 
экономическую конкуренцию государств. 

В случае конкуренции государств 
в качестве денежных эмитентов ставка 
налогообложения и процентная став-
ка являются одновременно и (проме-
жуточными) объектами, и (в контексте 
необходимости присвоения продуктов 

действий других агентов) средствами 
ценовой конкуренции государств. Так, 
при определенных обстоятельствах у на-
циональных фирм возникают основания, 
предпочтения и возможности становить-
ся участниками иной экономики, а имен-
но покупать кредитно-денежные услуги 
иного государства (использовать иные 
деньги – инвалюту) и совершать налого-
вые расходы по отношению к иному го-
сударству, что оказывает влияние на базу 
налогообложения [5]. 

Вместе с тем, будучи экономическим 
субъектом, государство вынуждено со-
вершать неценовую конкуренцию. Сред-
ствами неценовой межгосударствен-
ной конкуренции являются собственно 
денежная эмиссия, а также действия, 
формирующие определенный валют-
ный режим. В случае низкой внешней 
конкурентоспособности национальных 
фирм, чреватой уменьшением базы на-
логообложения, государство может на-
меренно осуществлять инфляционную 
денежную эмиссию и создавать соот-
ветствующие валютные ограничения. 
Эти действия обеспечивают сохранение 
соответствующих уровней занятости, 
национального производства и налого-
облагаемой базы. Напротив, в ситуации 
высокой внешней конкурентоспособ-
ности национальных фирм государство 
может ограничивать денежную эмис-
сию, устранять валютные ограничения 
либо воспроизводить валютный режим, 
характеризующийся отсутствием огра-
ничений [5]. Например, инициируемое 
(либо не ограничиваемое) государством 
снижение курса национальной валюты 
объективно является косвенным сред-
ством внешней конкуренции, обеспечи-
вающее, при определенных условиях, 
рост экспорта и соответственно дохода 
государственного бюджета.

Обратимся, далее, к действиям госу-
дарства по отношению к внешней тор-
говле. (В стандартном представлении 
государство осуществляет внешнеторго-
вую политику.) В данном случае государ-
ство воздействует на структуру и объем 
экспорта и импорта товаров и услуг та-
рифными и нетарифными средствами. 

Государство формирует свое отно-
шение к внешнеэкономическому кон-
курентному взаимодействию в соответ-
ствии с собственным экономическим 
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интересом, а именно в соответствии 
с необходимостью присвоения им не-
обходимого чистого денежного дохода. 
А равно – в контексте необходимости 
(промежуточного) состязания с други-
ми государствами за возможность совер-
шать производство денег (национальной 
валюты) и присваивать количественно 
определенные налоги. 

Данное познавательное отношение 
к действиям государства позволяет вы-
явить следующую закономерность. Чем 
ниже внешняя конкурентоспособность 
фирм данной национальной экономи-
ки, тем меньше (в случае отсутствия 
протекционизма) база неэмиссионно-
го налогообложения и соответственно 
чистый денежный доход государства. 
И, наоборот, чем выше внешняя кон-
курентоспособность фирм данной на-
циональной экономики, тем больше 
(в случае отсутствия протекционизма) 
база неэмиссионного налогообложения 
и, следовательно, тем больше чистый 
денежный доход государства [5]. 

На этом основании следует пола-
гать, что действия государства, име-
нуемые протекционистскими (соот-
ветствующие налоговые ограничения 
импорта1), есть средства конкуренции 
данного государства с иными государ-
ствами в случае низкой конкурентоспо-
собности национальных фирм. Соот-
ветственно при условии высокой конку-
рентоспособности национальных фирм 
адекватными средствами конкуренции 
данного государства и с иными государ-
ствами являются непротекционистские 
действия – низкий уровень налогообло-
жения импорта. 

Таким образом, в контексте внешне-
экономических отношений совершаемое 
государством неэмиссионное налогоо-
бложение является средством межгосу-
дарственной неценовой конкуренции [5].

Тип влияния, обычно (и недостаточ-
но определенно) называемый «полити-
кой свободной торговли», характеризу-
ется, как представляется, воздействием 
государства на структуру и объем экс-

1 К их числу можно отнести и содействие фор-
мированию фирм-монополистов. Способствуя (либо 
не препятствуя) появлению этого типа фирм, конку-
рентоспособных во внешнеэкономических отноше-
ниях, государство, таким образом, намеренно не про-
тиводействует монополизации соответствующих от-
раслей экономики.

порта/импорта товаров/услуг посред-
ством фискальных таможенных пошлин. 
Назначение этого типа таможенных по-
шлин – формирование государством 
(бюджетного) дохода.

Теоретическим основанием действий 
государства, называемых «политикой 
свободной внешней торговли», является 
рикардианская концепция сравнитель-
ных преимуществ. Согласно этой кон-
цепции оптимальными внешнеэкономи-
ческими отношениями (подразумевается 
международная специализация) являют-
ся те, которые формируются в соответ-
ствии с международными сравнитель-
ными (конкурентными) преимущества-
ми и потому характеризуются макси-
мальными величинами национального 
производства и потребления. В данном 
случае фигурирует статическая эффек-
тивность [5]. 

В ситуации высокой международной 
конкурентоспособности национальных 
фирм государство может ограничиться 
в качестве средства межгосударственной 
конкуренции непротекционистскими 
действиями – низким уровнем налогоо-
бложения импорта.

Тип влияния, обычно называемый 
«политикой протекционизма», отлича-
ется, на наш взгляд, воздействием госу-
дарства на структуру и объем экспорта/
импорта товаров/услуг известных не-
тарифных (отличных от взимания та-
моженных пошлин) действий и взима-
нием таможенных пошлин протекцио-
нистского типа. 

Теоретические основания протекци-
онизма иные. Как считается, протекцио-
низм является следствием, как правило, 
необходимости обеспечения националь-
ной безопасности (сохранения и разви-
тия отраслей, выпускающих стратегиче-
скую – оборонную – продукцию), уве-
личения внутренней занятости, дивер-
сификации экономики (для обеспечения 
экономической и социальной стабильно-
сти) и защиты новых (возникающих и, 
как предполагается, временно неконку-
рентоспособных) отраслей националь-
ной экономики. (Эта концепция, пред-
полагающая, что протекционизм содей-
ствует достижению эффективности, од-
нако, не является чисто экономической 
и потому, что не удивительно, не содер-
жит дефиниции «эффективность» [5].)
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Протекционистский случай традици-
онно определяется как государственное 
ограничение иностранной конкуренции 
в порядке защиты национальных рынков 
(чаще содействие национальным про-
давцам, реже – покупателям). Между 
тем можно полагать, что совершая дан-
ного рода действия, государство пытает-
ся, как минимум, сохранить базу нало-
гообложения, а равно структуру и объем 
своих, государственных, расходов, не до-
пустив снижения уровней производства, 
занятости и национального дохода. (Воз-
можный вариант – стремление государ-
ства стимулировать увеличение прямых 
иностранных инвестиций, в перспективе 
не исключающих усиления конкурен-
ции, но обеспечивающих рост налогоо-
благаемой базы.) Другими словами, го-
сударство соперничает непосредственно 
с иностранными фирмами и косвенно 
с иными государствами за возможность 
присвоения дохода, необходимого для 
его функционирования. 

Выводы
Будучи экономическим (эндоген-

ным) субъектом, государство, таким об-
разом, необходимо является участником 

не только внутренней, но и внешней 
экономической конкуренции. Межгосу-
дарственная экономическая конкурен-
ция проявляется в различных формах, 
которые, однако, нередко изображаются 
в ином качестве. В частности, известные 
формы международной экономической 
интеграции (таможенный союз, общий 
рынок, экономический союз) являются 
способом внешней конкуренции «про-
текционистского» типа. Формирование 
этого рода сообществ – следствие низ-
кой внешней конкурентоспособности 
каждого из их участников. Обычно вни-
мание исследователей фокусируется 
на таком аспекте этих сообществ как 
кооперация, что нередко приводит к не-
обоснованным выводам относительно 
тенденций мировой экономики. Между 
тем, фундаментальный аспект эконо-
мики – конкуренция, обусловленная 
необходимостью удовлетворения част-
ных экономических интересов (домохо-
зяйств, фирм, государств). Равным об-
разом, упорядочивание международных 
экономических отношений посредством 
ВТО, глобализации является следстви-
ем и способом организации межгосудар-
ственной экономической конкуренции. 
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