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В статье анализируются основные тенденции в производстве и потреблении одной из основ-
ных культур растениеводства в России – картофеля с позиции достоверности данных в качестве 
исходных для мониторинга продовольственной безопасности. Обращено внимание на влия-
ние уровня продовольственной безопасности на финансовую безопасность и инвестиционный 
климат региона. Проводится сравнение направлений, темпов развития тенденций в этой сфере 
со среднероссийским уровнем и региона сырьевой ориентации минерально-сырьевого класте-
ра, в качестве типичного представителя которого выбрана Кемеровская область. Отмечается 
близость тенденций по посевным площадям, сбору и урожайности картофеля. Указывается, что 
в Кемеровской области при аналогичных тенденциях темп роста урожайности картофеля выше, 
чем в среднем по России. Делается вывод о высокой достоверности показателей динамики раз-
вития растениеводства в качестве исходной базы для расчетов продовольственной безопасности. 
Проведенные расчеты уровня продовольственной безопасности показывают, что объем продук-
ции собственного производства картофеля превышает пороговые значения, установленные Док-
триной продовольственной безопасности Российской Федерации. Предлагается для повышения 
достоверности оценок продовольственной безопасности внести изменения в методологию ее 
расчете, а именно учитывать не только статистические данные по расчету доли расходов насе-
ления на покупку продовольственных товаров в среднедушевом денежном доходе, но и оценки 
экспертов, отличные от официальной статистики.
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The article analyzes the main trends in the production and consumption of one of the main crops in Rus-
sia – potatoes from the point of view of reliable data as the baseline for monitoring food security. Attention 
is drawn to the impact of food security on the financial security and investment climate of the region. A com-
parison of the directions and the pace of development of trends in this area of the average Russian level and 
the region of raw materials orientation of the mineral and raw materials cluster, as a typical representative 
of which is used the Kemerovo region, is carried out. There is a similarity of trends in planting areas, potato 
harvesting and yield. It is pointed out that in the Kemerovo region, with similar trends, the rate of growth 
of potato yields is higher than the average in Russia. It is concluded that the dynamics of crop development 
as the starting base for calculations of food security are highly reliable. Calculations of food security levels 
show that the output of their own potato production exceeds the thresholds set by the Russian Federation’s 
Food Security Doctrine. It is proposed to make changes to the methodology of its calculation in order to 
improve the reliability of food security assessments, namely, to take into account not only statistics on the 
calculation of the proportion of people’s expenditure on food purchases in average per capita monetary 
income, but also the assessments of experts, which differ from official statistics.

Актуальность. Продовольственная 
безопасность является одним из важ-
нейших аспектов экономической и  на-
циональной безопасности страны. В ус-
ловиях экономических войн сохранение 
высокого уровня обеспечения населения 
продовольствием становится приорите-
том экономической политики любого го-
сударства [1, 2]. Введение экономических 
санкций в отношении России обострило 
ситуацию в сфере производства и потре-
бления сельскохозяйственной продукции 
и определило изучение достижения са-
модостаточности России по всей гамме 
продовольственной продукции [3, 4]. Се-
годня вопросы самодостаточности уже 
вышли за рамки сферы обеспечения про-
довольствием, и транслируется на регио-
нальный уровень, на котором также рас-
сматривается возможность расширения 
и развития собственного производства, 
достижения уровня продовольственной 
безопасности, которую все чаще увязыва-
ют с другими компонентами националь-
ной безопасности – экономической, фи-
нансовой [5, 6]. Все эти аспекты опреде-
ляют высокую актуальность выбранной 
темы исследования. 

Изученность проблемы. Вопросы 
продовольственной безопасности рас-
сматриваются в  научном мире России 
и  других стран достаточно широко. 
Объем и количество работ по этой теме 
и смежным темам неуклонно увеличи-
ваются. Разработка вопросов продоволь-
ственного обеспечения в  России была 
начата Н. Кондратьевым, Н. Бухариным, 
Ф. Майером, И. Шевцовым и  други-
ми, среди которых выделяются работы 
В. Милосердова, И. Ушачева. В насто-
ящее время М. Ананьевым, К. Боро-
диным, А. Голубевым, В. Загашвили, 
В. Узуном, В. Фальцманом, Н. Шагайда 

и  др. проводятся серьезные исследо-
вания по теме продовольственной без-
опасности, ее содержания и оценок. При 
этом следует отметить, что в России, не-
смотря на возрастающий объем исследо-
ваний, до настоящего времени не сложи-
лось однозначного и полного представ-
ления о  сущности продовольственной 
безопасности как экономического поня-
тия и ее компонентах. Остается научная 
незавершенность в оценке уровня про-
довольственной безопасности, открыт 
для дискуссий вопрос о роли продоволь-
ственной безопасности для регионов 
России, имеющих значительный  раз-
брос показателей социально-экономи-
ческого развития и различную степень 
адаптации к экономическому кризису [7, 
8]. Практически не раскрыта взаимос-
вязь продовольственная и  финансовая 
безопасность региона, хотя от решения 
первоочередных социально-экономиче-
ских вопросов для населения, сельских 
территорий зависит финансовое благо-
получие граждан, привлекательность 
для инвесторов, развитие региональной 
банковской системы [9, 10, 11]. 

Целесообразность разработки темы. 
Оценка уровня продовольственной без-
опасности и математизация процесса ее 
мониторинга имеет большое практическое 
значение для регионов, так как состояние 
рынка продовольствия, его самодостаточ-
ность оказывает влияние на настроение 
инвесторов, инвестиционный климат каж-
дого региона. Поэтому процесс научного 
познания данного экономического явле-
ния целесообразен и всесторонне полезен.

Научная новизна. Научная новизна 
исследования состоит в  оценке досто-
верности эмпирической основы про-
довольственной безопасности на реги-
ональном уровне в разрезе отдельного 
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компонента методологии расчета – про-
дукции картофелеводства. Отличитель-
ной особенностью оценки является 
определение уровня продовольственной 
безопасности региона промышленного 
профиля, в котором сельское хозяйство, 
ввиду специфики экономики, истори-
ческих особенностей, географического 
расположения и резко континентального 
климата, не стала ведущей отраслью. 

Методология
Исследование базируется на диа-

лектическом подходе к  изучению эко-
номических фактов и  явлений, что 
определяет достоверность результатов 
процесса познания. Анализ основыва-
ется на данных официальной статисти-
ки, которые отражают экономические 
факты эмпирического уровня. При из-
учении явления на этом уровне приме-
нятся статистические методы, монито-
ринг информационных данных с глуби-
ной хронологии 2013-2018 гг., методы 
сравнения и экономического описания. 
На теоретическом уровне использова-
ние методов абстрагирования, восхож-
дения от абстрактного к  конкретному 
позволяют выявить общие и особенные 
черты продовольственной безопасности 
в разрезе рынка производства и потре-
бления картофеля. Кроме этого, на тео-
ретическом уровне познания применя-
лись методы экономической дедукции, 
анализа и синтеза. Применение метода 
формализации при оценке уровня про-
довольственной безопасности позво-
ляет достичь более полной реализации 
интерсубъективности как критерия на-
учности получаемых знаний. Диагно-
стика продовольственной безопасности 
региона проводилась по методологии, 
предложенной Институтом экономики 
Уральского отделения Российской Ака-
демии Наук научным коллективом под 
руководством А.И. Татаркина. В основе 
методики лежит индикативный анализ, 
который в настоящее время признан как 
наиболее адекватно отражающий реалии 
экономической жизни, но открытый для 
корректировок и изменений [12].

Основная часть
Производство картофеля имеет огром-

ное значение для населения, картофель 
является, как хлеб, основой рациона че-

ловека. Картофель используется не толь-
ко в качестве продовольственных целей, 
но как кормовая культура в животновод-
стве. В качестве негативных факторов вы-
ращивания картофеля следует отметить 
сравнительно высокую трудоемкость  – 
до 250 чел.-час. на 1 га посадок. Высокая 
трудоемкость определяет и сравнительно 
невысокую рентабельность производства 
картофеля. Это обстоятельство, а также 
неблагоприятные тенденции в  струк-
туре питания основной части населе-
ния привели к тому, что исключительно 
большая часть картофеля производилась 
в личных подсобных хозяйствах.

В мировом производстве растение-
водческой продукции картофель занима-
ет одну из лидирующих позиций наряду 
с  пшеницей, рисом и  кукурузой. Еже-
годно во всем мире около 45 % (130 млн. 
тонн) производства картофеля отправля-
ется на потребительский рынок. Свыше 
30 % идет на корм скоту, а 15 % – рас-
ходуется на семенные цели. В Ирландии 
потребление картофеля на душу населе-
ния составляет 172 кг, Беларуси – 169 кг, 
Португалии – 146 кг, Польше – 144 кг, 
Украине – 133 кг, России – 125 кг, Ан-
глии – 108 кг, Швеции и Греции – 84 кг, 
Голландии – 82 кг, Германии – 75 кг, Ка-
наде – 72 кг [13].

Эксперты оценивают объем мирово-
го производства картофеля в 390 млн. 
тн в год. В тройку лидеров входят Ки-
тай, Индия и  Россия с  долей общего 
объема производства в 25 %, 12 % и 9 % 
соответственно. В 2015 году произво-
дители картофеля обеспечили рекорд-
ную за последние 10 лет урожайность – 
23,4 тонн/га, в  результате чего объем 
мирового рынка оценивается почти 
в 4 млрд долл. США или в 12 млн. тн. 
С позиции продовольственной без-
опасности картофель относится к  ос-
новному продовольствию, по которому 
оценивается уровень обеспеченности 
населения продуктами питания [14]. 
Соответственно, его недостаток может 
рассматриваться как угроза стабильно-
сти продуктового снабжения населения 
и  росту социальной напряженности. 
С экономической позиции культивиро-
вание, выращивание такой сельскохо-
зяйственной культуры как картофель 
может дать импульс для развития эко-
номики отдельной территории, спо-
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собствовать увеличению рабочих мест, 
особенно в сельских поселениях и мо-
ногородах промышленного профиля, 
социальные и экономические проблемы 
которых решаются в России непросто.

Среди импортеров картофеля Рос-
сия занимает третье место, чей импорт 
в 2015 г. составил 256 млн. долл. США 
или 550 тыс. тонн. Россия, в 2015 году 
впервые за долгие годы, поставила 
на экспорт 164 тыс. тонн, картофеля, об-
щей стоимостью в 17,3 млн. долл. США. 
В стране имеется и хороший резерв для 
поставок картофеля на внешний рынок, 
поэтому, по оценкам экспертов, экспорт 
российского картофеля может только на-
ращиваться [13].

Для формирования эмпирической базы 
оценки роли картофеля в системе продо-
вольственной безопасности проведём 
анализ по посевным площадям, сбору 
и урожайности картофеля в Российской 
Федерации. Анализ статистических дан-
ных позволяет сделать вывод, что в Рос-
сии посевы картофеля с  каждым годом 
сокращаются, в  том числе в хозяйствах 
населения, на которые приходится основ-
ная доля посевных площадей. Посевы кар-
тофеля снизились с 1354 тыс. га в 2013 г. 
до 1049 тыс. га в 2017 г. (на 22,4 %). Ана-
логичная ситуация наблюдается и у сель-
скохозяйственных организаций и  кре-
стьянских (фермерских) хозяйствах, где 
показатели снизились с 194 до 171 тыс. га 
(на 11,5 %) и с 137 до 129 тыс. га (на 5,7 %) 
соответственно [15]. Уменьшение валово-
го сбора картофеля и посевных площадей 
в хозяйствах населения отражают важную 
тенденцию в агропромышленной отрасли 
России – укрупнение сельскохозяйствен-
ных производств, создание агрохолдингов. 

По валовому сбору ситуация неодно-
значная. Если в 2018 г. сборы по хозяй-
ствам населения снижаются (на 19,8 %), 
то по сельскохозяйственным организа-
циям и крестьянским (фермерским) хо-
зяйствам растут. Так, например, сельско-
хозяйственные организации увеличили 
сбор на 9269 тыс. ц (на 28 %), когда как 
крестьянские (фермерские) хозяйства 
и индивидуальные предприниматели – 
на 4558 тыс. ц (на 22,1 %).

Показательна динамика урожайности 
картофеля по хозяйствам всех категорий. 
Несмотря на спад в 2016 году, когда по-
казатель с 164,1 упал до 157,6 ц/га, про-

слеживается стабильный рост урожай-
ности с 146,6 ц/га в 2013 году до 162,5 ц/
га в 2018 г. или на 10,8 %.

Рекомендуемая норма потребления 
картофеля по данным органов здраво-
охранения России составляет 95-100 кг 
на человека в год. Кемеровская область 
среди регионов Сибирского федераль-
ного округа по потреблению картофеля 
занимает 2 место [16]. По данным Ми-
нистерства сельского хозяйство в 2018 г. 
самообеспеченность России этой куль-
турой оценивается на уровне 92 %, что 
меньше показателя Доктрины продо-
вольственной безопасности РФ, где по-
роговое значение составляет 95 % [14].

Результаты
Картофелеводство как направление 

сельскохозяйственной отрасли играет 
немаловажную роль в экономике тако-
го региона минерально-сырьевого кла-
стера как Кузбасс. Роль и  место агро-
промышленного комплекса в экономике 
Кемеровской области необходимо оце-
нивать адекватно целям и задачам, отво-
димым ему государственной политикой. 
В сельском хозяйстве Кемеровской обла-
сти имеются проблемы, что свойствен-
но всей сельскохозяйственной отрасли 
в России. Агропромышленный комплекс 
имеет систему функций, дающих право 
на признание его не основным, но при-
оритетным сектором экономики любого 
территориального образования. Такой 
подход требует обеспечения устойчиво-
го развития этой сферы материального 
производства, которая является первой 
жизненной необходимостью для каждо-
го гражданина независимо от материаль-
ного и социального положения. 

В 2017 году сельскохозяйственные ор-
ганизации получили 885 млн. руб. прибы-
ли с учетом государственной поддержки 
в объеме 668 млн. руб. Доля убыточных 
хозяйств относительно невелика – око-
ло 10 %, но это в значительной степени 
связано с системной значимой государ-
ственной поддержкой, так как уровень 
рентабельности сельскохозяйственных 
организаций не превышает в среднем 4 %. 
Этому способствует также и ограничение 
роста цен на продукцию сельского хозяй-
ства различными способами при том, что 
стоимость ресурсов, топлива, необходи-
мых для производства продукции, увели-
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чивается. Такой уровень рентабельности 
не является достаточным для развития 
сельскохозяйственным предприятий 
и обеспечения расширенного воспроиз-
водства, для которого требуется минимум 
25 %. Поэтому одним из главных направ-
лений повышения устойчивого роста 
сельского хозяйства является повышение 
его доходности. 

Основная масса сельскохозяйствен-
ных товаропроизводителей не имеет 
собственных ресурсов и  возможности 
пользоваться коммерческими кредитами 
для осуществления своей деятельности. 
Недостаток финансирования, высокие 
процентные ставки по кредитам даже при 
финансовой поддержке государства и раз-
личных механизмов льготного кредитова-
ния остаются проблемами современного 
российского сельского хозяйства [17, 18] 
В большинстве случаев для банковской 
сферы сельскохозяйственное предпри-
ятие остается рискованным заемщиком. 
В отрасль пока неактивно вкладываются 
и инвесторы, непросто идут инновацион-
ные процессы, особенно в промышлен-
ных регионах [19]. Это также оказывает 
давление на небольшие сельскохозяй-
ственные производства, часть из которых 
прекращают свою деятельность. Стати-
стика по Кемеровской области отражает 
снижение количества организаций в сфе-
ре сельского, лесного хозяйства, охоты, 
рыболовства и рыбоводства. Если на 1 
января 2018 г. в этой сфере было зареги-
стрировано 1412 предприятий, то на 1 ян-
варя 2019 г. – 978 (уменьшение на 30 %). 
На 1 августа 2019 г. таких организаций 
в составе реестра хозяйствующих субъ-
ектов составило уже 944 (снижение еще 
на 3 %). Этот показатель необходимо из-
учать предметно, так как в публикуемой 
статистике отсутствует его расшифровка 
по видам экономической деятельности, 
формам собственности и т.д. Поэтому ра-
зобрать его наполнение затруднительно 
и, тем более – сделать какие-либо досто-
верные научные обоснованные выводы 
относительно качества данных, причин 
закрытия производств и прогноза разви-
тия ситуации.

В Кемеровской области численность 
работников, занятых в сельском хозяй-
стве, составляет в среднем 3-5 % от за-
нятых в экономике региона, но они обе-
спечивают Кемеровскую область почти 

на 100 % хлебом, яйцом. Уровень обе-
спеченности продуктами собственного 
производства по молоку достиг 62 %, 
мясу – 48 %, что является положитель-
ным фактом для региона, в котором ос-
новными отраслями экономики являют-
ся угледобывающая, металлургическая, 
химическая [20].

Повышение роли и конкурентоспо-
собности аграрного сектора экономики 
во многом зависит от улучшения каче-
ственных характеристик трудовых ре-
сурсов в сельской местности, повыше-
ния уровня и  качества жизни на селе, 
более полного использования трудовых 
ресурсов, привлечения и  закрепления 
квалифицированных кадров и решения 
проблемы кадрового обеспечения сель-
скохозяйственной отрасли с учетом не-
благоприятных прогнозов в отношении 
демографической ситуации на ближай-
шие годы [21]. Основными причинами 
исторически сложившейся непростого 
положения в селе являются остаточный 
принцип финансирования развития со-
циальной и инженерной инфраструкту-
ры в сельской местности, высокий уро-
вень затрат на развитие сельских терри-
торий в связи с географическим разбро-
сом сельского расселения. Немаловаж-
ным ограничением для  развития села 
в Кузбассе является и низкий уровень 
комфортности проживания в  сельской 
местности, слабая медицинская помощь.

Для  развития сельского хозяйства 
в Кемеровской области принят ряд про-
грамм, которые охватывают все аспекты 
агропромышленного комплекса. Про-
граммы предусматривают систему мер, 
представляющих собой взаимосвязанные 
организационно-технологические, произ-
водственные и хозяйственные мероприя-
тия с соответствующим финансовым обе-
спечением, направленных на обеспечение 
продовольственной безопасности [22].

В динамике посевных площадей 
и валового сбора картофеля в Кемеров-
ской области прослеживаются тенден-
ции, аналогичные общероссийским. 
В личных хозяйствах населения на-
блюдается постепенное сокращение 
как посевных площадей, так и валового 
сбора. К 2018 г. за 5 лет они уменьшили 
на 7,1 тыс. га (на 26 %) посевных площа-
дей и на 841,7 тыс. ц (на 23 %) валового 
сбора, когда как в сельскохозяйственных 
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организациях, в крестьянских (фермер-
ских) хозяйствах и  индивидуальных 
предпринимателей идёт стабильный 
рост. Так у сельскохозяйственных орга-
низаций увеличение посевов картофеля 
составило 0,7 тыс. га (на 14,5 %), а ва-
лового сбора  – 428,8 тыс. ц (на 60 %). 
У крестьянских (фермерских) хозяйств 
и  индивидуальных предпринимате-
лей посевные площади увеличились 
на 0,9 тыс. га (36 %), а валовой сбор – 
на 219,3 тыс. ц (61 %). 

Урожайность картофеля, выращивае-
мого в Кемеровской области, демонстри-
рует рост, за исключением 2015 г., когда 
показатель снизился на 2 ц/га. В среднем 
увеличение за 5 лет к 2018 г. составила 
17,1 ц/га. 

Если сравнивать урожайность кар-
тофеля в Кузбассе и в целом по России, 
то тенденции повышения урожайности 
в  целом сопоставимы и  имеют близ-
кие темпы роста. За пятилетний период 
к 2018 г. показатели урожайности карто-
феля в среднем по России увеличились 
с 146,6 ц/га до 162,5 ц/га (10,8 %), когда 
как в Кемеровской области – с 141,6 ц/
га до 158,7 ц/га (12 %). При этом урожай-
ность картофеля в Кемеровской области 
при более высоких темпах рост пока оста-
ется ниже среднероссийского уровня. От-
мечаются изменения в соотношении объ-
емов производства картофеля в основных 
категориях хозяйств. Так и в Российской 
Федерации, и в Кемеровской области на-
блюдается одинаковая тенденция, а имен-
но, снижение посевных площадей и ва-
лового сбора картофеля в собственных 
хозяйствах и их рост среди сельскохозяй-
ственных организаций и  крестьянских 
(фермерских) хозяйств и индивидуаль-
ных предпринимателей.

Сравнивая данные по динамике по-
севных площадей валовому сбору кар-
тофеля за 5 лет можно сделать вывод, 
что тенденции по России и Кемеровской 
области также аналогичны – вне зависи-
мости от масштаба посевных площадей 
показатели урожайности не только оста-
ются неизменными, но и демонстрируют 
повышение. Это говорит о  достаточно 
высоком уровне производства, несмотря 
на то, что Кемеровская область как гео-
графическая территория и совокупность 
предприятий промышленных отраслей 
сложна для полноценного развития сель-

ского хозяйства. Повышение уровня про-
изводства следует рассматривать отдель-
но с изучением всех влияющих на про-
изводительность труда факторов: мотива-
цию труда, а также использование новой 
техники, новых технологий, внедрение 
новых схем управления и т.д. [23, 24].

Понятие продовольственной без-
опасности в  современных реалиях мо-
жет быть раскрыто через две составля-
ющие – экономическую и социальную. 
Экономический аспект затрагивает такой 
уровень  развития регионального агро-
промышленного комплекса, при котором 
внутренний спрос на продовольствие 
в значительной степени удовлетворяется 
за счет собственного производства. Как 
следствие – высокий уровень обеспече-
ния продовольствием, как перерабатыва-
ющей промышленности, так и населения 
в целом. Это способствует снижению ми-
грации из региона, улучшению социаль-
ной обстановки, устойчивости развития 
и повышению финансовой и экономиче-
ской безопасности региона. С социальной 
точки зрения уровень продовольственной 
безопасности определяет гарантирован-
ную доступность для населения продук-
тов питания, необходимых для активной 
и здоровой жизни.

Проведенные в ходе анализа оценки 
уровня самообеспеченность картофелем 
населения Кемеровской области состави-
ли 96 %, что удовлетворяет требованиям 
Доктрины продовольственной безопасно-
сти Российской Федерации и превышает 
среднероссийский уровень. По оценкам 
социального аспекта продовольственной 
безопасности в сфере производства и по-
требления картофеля в Кемеровской об-
ласти можно сделать вывод о тенденции 
снижения потребления картофеля при 
превышении рекомендованного меди-
цинскими нормами объемов потребления 
картофеля на 9-12 %. В целом, по сфере 
сельскохозяйственного производства 
в разрезе растениеводства по культуре – 
картофелю уровень продовольственной 
безопасности Кемеровской области ха-
рактеризуется как нормальный. Особого 
внимания требует увязка этого показа-
теля с оценкой продовольственной без-
опасности по доле расходов населения 
на покупку продовольственных товаров 
в среднедушевом доходе. По официаль-
ным данным в 2018 г. количество росси-
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ян, доходы которых ниже величины про-
житочного минимума, составляет более 
20 млн. человек – это почти 15 % населе-
ния Российской Федерации. Если считать, 
что приемлемый уровень жизни в России 
можно обеспечить с  зарплатой не ме-
нее 25-30 тыс. руб. на человека в месяц, 
то это означает, что реально нуждающих-
ся в стране уже более 50 % от всего на-
селение России (свыше 70 миллионов че-
ловек). По оценкам различных экспертов 
количество граждан с доходом ниже про-
житочного уровня больше, а среднедуше-
вой доход – меньше. Поэтому проведение 
оценок продовольственной безопасности 
на основании данных, вызывающие обо-
снованные сомнения, снижают достовер-
ность получаемых результатов и их науч-
ную ценность. 

Заключение
Уверенное социально-экономиче-

ское развитие невозможно без достаточ-
ного обеспечения населения продоволь-
ствием, удовлетворяющим современным 
медицинским требованиям и  государ-
ство делает необходимые шаги по повы-
шению уровня продовольственной без-
опасности. Особую важность вопросы 
продовольственной безопасности полу-
чили в настоящее время в связи с обо-
стрением международной обстановки 
и фактической изоляцией России и огра-
ничением доступа к дешевым кредитным 
ресурсам, что отражается и на экономи-
ческой и финансовой безопасности [25, 
26]. Регионы минерально-сырьевого 
кластера, испытавшие в большей степе-
ни последствия падения цен на энергоре-
сурсы и ограничения доступа к ресурсам 
и  рынкам сбыта, в  различной степени 
адаптируются к  новым условиям, об-
ращая внимание на повышение уровня 
обеспеченности продовольственной про-

дукцией собственного производства. Ке-
меровская область в этом направлении 
достигла определенных успехов, уро-
вень самообеспеченности картофелем 
населения составили 96 %, что удовлет-
воряет требованиям Доктрины продо-
вольственной безопасности Российской 
Федерации и  превышает среднерос-
сийский уровень. Развитие картофеле-
водства в  Кузбассе имеет тенденции, 
аналогичные общероссийским, среди 
которых выделяются сокращение по-
севных площадей, укрупнение агропро-
мышленного производства, повышение 
урожайности. К проблемам сельского 
хозяйства относятся низкая рентабель-
ность производства, недостаток финан-
сирования, невысокая инвестиционная 
привлекательность и другие. Проведен-
ные оценки уровня продовольственной 
безопасности региона сырьевой ориен-
тации показали, что по продукции одно-
го из видов продовольствия, входящих 
в Доктрину продовольственной безопас-
ности – картофелю, Кемеровская область 
имеет превышающие пороговые значе-
ния и ситуация находится в нормальной 
зоне. Проведенные оценки затрагивают 
экономический аспект эмпирической 
основы оценки продовольственной без-
опасности и позволяют характеризовать 
эту базу как достаточно достоверную. 
Для повышения достоверности требует-
ся совершенствование системы монито-
ринга продовольственной безопасности 
в другом аспекте – доле расходов насе-
ления на покупку продовольственных 
товаров в среднедушевом денежном до-
ходе. Это связано с определенной некор-
ректностью оценок органами государ-
ственной статистики этого дохода, о чем 
было указано Правительством и опреде-
лена необходимость внесения изменений 
в саму методику расчета.
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