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В данной статье авторы проводят анализ динамики объективных психологических маркеров, 
определяющих уровень криминогенной зараженности личности осужденного к лишению свободы, как 
одних из критериев оценки степени его исправления в процессе отбывания наказания. Рассмотрение 
данного процесса и его результатов осуществляется с позиции теории личности – гуманструктуроло-
гии G. Ammon. Объектом исследования выступают общественные отношения, возникающие в про-
цессе и по поводу исправительного воздействия на осужденных за совершение преступлений против 
собственности, в сфере половой свободы и половой неприкосновенности личности, за незаконное 
изготовление, приобретение, хранение, перевозку, пересылку либо сбыт наркотических средств или 
психотропных веществ. Проводится сравнение показателей с контрольной группой законопослушных 
граждан. Предметом исследования является усредненные показатели гуманструктуры рассматривае-
мых лиц в ее количественной и качественной представленности – криминогенной зараженности лич-
ности. Методологической базой работы являются законы и категории материалистической диалектики 
и исторический подход к трактовке общественно-правовых явлений. Предлагаемая система сравни-
тельного анализа и оценочных коэффициентов позволяет определить и описать наиболее выраженные 
и наиболее устойчивые характеристики криминогенной зараженности лиц в рассматриваемых группах. 
Новизна подхода заключается в том, что процесс исправления осужденных рассматривается с позиции 
теории личности. Также описана методика, позволяющая при изменении режима и условий содержания 
осужденных основываться на объективных исчисленных показателях криминогенной зараженности, 
отражающих изменения их личности в процессе исправительного воздействия. 
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In this article, the authors analyze the objective psychological markers dynamics that determine person 
imprisonment sentenced criminogenic infection level, as one of the criteria for assessing the correction 
degree in the serving a sentence process. Тhis process consideration and its results is carried out from the 
personality – G. Ammon humanstructurology theory perspective. The study object is social relations that 
arise in the process and regarding the corrective effect on convicts for crimes against property, in the fi eld 
of person`s sexual freedom and sexual inviolability, for the illegal manufacture, acquisition, storage, trans-
portation, transfer or sale of narcotic drugs or psychotropic substances. The indicators are compared with 
the law-abiding citizen`s control group. The study subject is individual`s human structure averaged indica-
tors in its quantitative and qualitative representation question – the individual`s criminogenic infection. The 
research methodological basis is materialistic dialectic`s laws and categories and the historical approach 
to the social and legal phenomena interpretation. The comparative analysis and estimated coeffi cients pro-
posed system allows us to determine and describe the most pronounced and most stable characteristics of 
the individual`s criminogenic infection in the considered groups. The novelty approach is that the convicts 
correction process is considered from the personality theory perspective. Also described is a technique that 
allows, when changing the regime and convicts detention conditions, to be based on objective calculated 
criminogenic infection indicators, refl ecting changes in their personality in the corrective action process.

Введение
Современное состояние российского 

государства и его системы права самым 
тесным образом связано с процессами 
законотворчества и правоприменения. 
Важнейшими задачами уголовно-испол-
нительной политики в сфере исполнения 
уголовных наказаний является исправле-
ние осужденных и предупреждение пре-
ступности, прежде всего, рецидивной. 
Как показывает практика, без научного 
психолого-юридического обеспечения 
деятельности УИС сегодня невозмож-
но оптимизировать механизмы право-
вой регуляции исполнения приговора 
суда, которые призваны предупреждать 
совершение новых преступлений. Сле-
довательно, нужно продолжать поиск 
инструментов, позволяющих объективи-
зировать, выявлять и оценивать процесс 
исправления осужденных.

Цель исследования
Целью проводимого исследова-

ния является исследование динамики 
психологических маркеров, опреде-
ляющих уровень криминогенной за-
раженности личности осужденного 
к лишению свободы, как одних из кри-
териев оценки степени его исправле-
ния в процессе отбывания наказания. 
Рассмотрение данного процесса и его 
результатов осуществляется с позиции 
теории личности – гуманструктуроло-
гии G. Ammon [1; 2; 3].

Феномен личности преступника ис-
следуется многими науками уголовно-
правового профиля: уголовно-исполни-
тельным и уголовным правом, крими-
нологией, юридической психологией, 
криминалистикой и т. д. Представляет-

ся, что указанный феномен выступает 
в качестве центрального элемента пере-
численных наук. Но каждая наука из-
учает личность преступника под своим 
специфическим «углом зрения». Так, 
С.Н. Абельцев утверждает, что «не было 
бы и смысла вести речь о личности пре-
ступника, если ей не присущи свойства 
отличные от свойств личности тех, кто 
не совершает преступлений» [4, с. 10]. 
В юридической психологии, согласно 
утверждению М.И. Еникеева, оценивая 
личность человека, совершившего пре-
ступление, необходимо выявить «доми-
нирующее побуждение и обобщенные 
способы его жизнедеятельности, обра-
зующие общую схему его поведения, 
стратегию его жизнедеятельности» [5]. 

В отечественной криминологии из-
учение личности преступника осущест-
вляется исходя из мотивов совершенных 
преступлений. Мотив, как осознанная 
потребность, является внутренним по-
буждением к деятельности. Возникает 
вопрос – почему побуждение, «impulse» 
(англ.), реализуется именно таким, про-
тивоправным путем? Мы считаем, что 
ответ кроется в особенностях личност-
ных деформаций – особенностях струк-
туры личности. В данном исследовании 
мы займемся рассмотрением и анали-
зом особенностей гуманструктурологии 
личности в ее исчисленных качествен-
ных и количественных показателях. 
Недостаточно констатации того, что 
личность является носителем причин 
преступного поведения, необходимо вы-
явить личностные особенности индиви-
да, которые привели именно к преступ-
ному поведению, а не к иному другому. 
В конечном итоге, необходимо выявить 
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динамику исправления осужденного 
в процессе отбывания уголовного нака-
зания, его качественные и количествен-
ные характеристики.

Мы согласны с мнением М.И. Ени-
кеева, который указал: «…не изолиро-
ванные отдельные сознательные мо-
тивы, а общая направленность и обоб-
щенный способ поведения определяют 
поведение устойчивых преступников» 
[5, с. 51]. Следовательно, успешное ис-
правление и предупреждение престу-
плений возможно лишь в том случае, 
если внимание будет сконцентрировано 
на личности преступника, поскольку 
именно личность является носителем 
причин их совершения. Именно лич-
ность, в ее генезисе – основное и важ-
нейшее звено всего механизма преступ-
ного поведения.

Дальнейшее изложение требует уточ-
нения понятийного аппарата, в частности, 
некоторых рабочих понятий и определе-
ний. Это касается смысловой и содержа-
тельной стороны заданных категорий – 
«исправления» и «личности». Рассмо-
трение данных понятий предполагается 
с двух позиций: юридической и психоло-
гической. Представляется возможным ре-
шение, которое сочетает эти два подхода. 
Выбор методов, форм, средств и, что весь-
ма существенно, самого теоретического 
подхода не может входить в противоречие 
с правилами, условиями содержания и це-
лями исполнения наказания, установлен-
ными законодательно. 

Исправление на языке психологии 
и психотерапии тождественно понятию 
«трансформация» и в основном истолко-
вывается, как некое изменение личности.

В контексте данного исследования не-
обходимо ответить на следующие вопросы:

а) что такое личность?
б) как понимать «изменение» (что ме-

няется, как меняется, почему меняется, 
зачем меняется, должно ли меняться)?

в) каков вектор изменений, т. е. куда 
направлено изменение? [6; 7].

Следует отметить, что с правовой 
точки зрения именовать обвиняемого 
преступником можно лишь после за-
вершения суда и вступления приговора 
в законную силу [8]. Иными словами, 
пока не вступил в силу обвинительный 
приговор, лицо официально считается 
невиновным и, следовательно, не счи-

тается преступником. В этом случае 
нельзя говорить о личности такого че-
ловека, как о личности преступника. 
С уголовно-правовой (процессуально-
следственной) точки зрения – это лич-
ность обвиняемого человека. Следова-
тельно, единственным местом пребы-
вания личности преступника является 
система исполнения наказания.

Реализация целей исполнения нака-
зания (см. ст. 43 ч. 2 УК РФ) предпола-
гает восстановление социальной спра-
ведливости, исправление, предупреж-
дение совершения новых преступлений. 
Данный процесс, в узком смысле слова, 
предполагает деятельность личности, 
самого осужденного, по своему исправ-
лению. Как нам представляется, речь 
идет о самовоспитании и самоисправле-
нии. Попытка решения этой задачи, если 
индивид не ставит ее перед собой, невоз-
можна без осознания глубинных основ 
своего бытия. Исправление, в данном 
рассмотрении, представляется не только 
как «умственное излечение», но объем-
ней, как путь самопознания [9, с. 63; 10].

Также следует обратить внимание 
на проблемную двойственность поня-
тия «осужденный», как субъекта и объ-
екта правоотношений. В современной 
психологии и философии до сих пор 
не существует единого представления 
о психической реальности, однозначно 
соотносимой с понятием «личность». 

Дело в том, что по закону субъектом 
уголовной ответственности, а, следо-
вательно, и преступной деятельности, 
является не личность, а «вменяемое фи-
зическое лицо» (ст. 19 УК РФ), т. е. че-
ловек, но не личность. Уголовно-право-
вая категория «преступник» может быть 
применима к человеку, который осуж-
ден судом за совершенное преступление 
и должен понести соответствующее уго-
ловное наказание.

Но ведь в момент совершения дея-
ния, которое впоследствии квалифици-
руется как преступление индивид уже 
был личностью, и до суда, и во время 
суда обвиняемый уже имеет личность, 
как некоторую свою социально обу-
словленную качественную определен-
ность. Но если обвиняемый совершил 
умышленное преступление, то в этом 
случае с точки зрения внутреннего, кри-
минально-психологического содержа-
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ния его личности он обладал, являлся, 
носителем определенных личностных 
качеств, которые отличают его от зако-
нопослушного гражданина. В этом ва-
рианте рассмотрения индивида можно 
говорить о «криминогенной заражен-
ности личности» [11, с. 152], связанной 
со «склонностью к совершению престу-
плений», говоря языком отечественной 
криминологии [12, с. 155]. 

Исходя из указанных теоретических 
оснований:

1. Основные личностные изменения, 
происходящие в … личности осужденных, 
относятся к сфере самовосприятия [10].

2. Личность преступника является 
носителем значимых характеристик, 
отличающих его от законопослушных 
граждан – криминогенной зараженности 
личности преступника [11], уровень вы-
раженности которой, исчислено [13; 14] 
соотносится с тяжестью совершенного 
преступления [15, с. 261].

В предыдущих работах мы отмеча-
ли, что сегодня представляется возмож-
ным определить уровень выраженности 
криминогенной зараженности личности 
преступников, отбывающих уголовные 
наказания в виде лишения свободы. Су-
щественно значимым для данного иссле-
дования является вопрос: кто определяет 
психологические критерии степени ис-
правления осужденных – начальник от-
ряда ФКУ ИК, начальник учреждения 
исполнения наказания, директор ФСИН? 
По нашему мнению, наиболее оптималь-
но на данный вопрос можно ответить, 
исходя из целей исполнения наказания 
(см. ст. 43 ч. 2 УК РФ), где представле-
но перспективное направление деятель-
ности в тезисе «предупреждение совер-
шения новых преступлений». Следова-
тельно, сравнение должно проводиться 
с группой законопослушных граждан.

Материал и методы исследования
В настоящее время в структуре 

ФСИН РФ создана психологическая 
служба, которая является подразделени-
ем, обеспечивающим «работу по психо-
логическому обеспечению деятельности 
учреждений и органов, исполняющих 
уголовные наказания в виде лишения 
свободы» [16]. Согласно утвержденно-
го алгоритма психологического сопро-
вождения подозреваемых, обвиняемых 

и осужденных в учреждениях уголов-
но-исполнительной системы [17], для 
реализации психодиагностических ме-
роприятий с лицами различной катего-
риальной принадлежности применяется 
следующий базовый психодиагностиче-
ский инструментарий:

– т. Шмишека;
– восьмицветовой тест М. Люшера;
– т. ОСР (опросник суицидального 

риска);
– т. КИЛО (комплексное исследование 

личности осужденного Е.А. Чебаловой; 
– т. СЖО (методика изучения смыс-

ложизненных ориентаций);
– т. ВСК (оценка уровня волевого са-

моконтроля);
– т. Мини-мульт.
Характеризуя данные психодиагно-

стические методики, следует отметить, 
что «отсутствие соотнесенности исполь-
зуемой психодиагностической системы 
с какой-либо концепцией личности де-
лает валидную прогностическую оценку 
психологического состояния на ее осно-
ве, как и формулирование последующих 
экспертных, организационно-психоло-
гических и прогностических рекомен-
даций, весьма затруднительными» [18].

Описывая «криминогенную зара-
женность личности преступника» в со-
циально-культурном и экзистенциально-
смысловом пространствах, внутренних 
и внешних отношений, как вменяемое 
физическое лицо, способное престу-
пить закон, необходимо методологиче-
ски определить подходы, позволяющие 
описать рассматриваемый социально-
психологический и правовой феномен – 
личность преступника.

Рассматривая феномен преступле-
ния, как «движение» индивида в куль-
турно-деятельностно-смысловом про-
странстве отношений, по определению 
доктора психологических наук В.В. Коз-
лова личность понимается, как живая, 
открытая, сложная, многоуровневая 
самоорганизующаяся система, обла-
дающая способностью поддерживать 
себя в состоянии динамического равно-
весия и генерировать новые структуры 
и формы организации [19]. Само рас-
смотрение психики в качестве сложной 
иерархической открытой живой системы 
носит генетический характер, как прису-
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щий самому человеку, так и социальным 
общностям на микро- и макроуровнях.

Наиболее рельефное описание про-
явления генетического процесса в разви-
тии личности отражено в теории дисси-
пативных структур И. Пригожина [20]. 
Рассмотрение генезиса личности, как 
неравновесной (диссипативной) струк-
туры, необходимо с учетом ее свойств – 
избирательной неустойчивости, вероят-
ностного отбора состояний, автономно-
сти, независимости собственной эволю-
ции системы от начальных условий ее 
возникновения и др.

Суть этих свойств обладает следую-
щим существенным моментом. Психика 
человека, как иерархическая, многоком-
понентная система, является носителем 
потенциально множества направлений 
своего развития. Особенности устойчи-
вости движения системы определяются 
в критических точках – точках бифур-
кации, когда система оказывается перед 
выбором и затем принимает направ-
ление своего дальнейшего движения / 
развития. На отрезке динамической 
стабильности даже выраженные внеш-
ние средовые воздействия минимально 
способны повлиять на общее направле-
ние движения системы. Однако в точке 
бифуркации даже незначительное доба-
вочное воздействие на систему способно 
вызвать начало эволюции в совершенно 
ином направлении, которое способно из-
менить все поведение макроскопической 
системы. До следующей возможной точ-
ки бифуркации система будет функци-
онировать на детерминистских началах 
в соответствии со своей природой. 

Индивид может быть далек от про-
тивоправного способа своего жизнео-
существления, более того, может пори-
цать противоправные действия. Важ-
но другое – пока его бытийные условия 
стабильны (удовлетворение первичных 
потребностей, наличие работы, позитив-
ные межличностные отношения, соци-
альный статус и приемлемая бытийная 
перспектива) образ личностного самоо-
существления может не выходить за рам-
ки общепринятого правового поведения. 
В ситуации возникновения нестабиль-
ного состояния (потеря работы, развод, 
неспособность реализовать личностно 
значимые цели) – прохождении точки 
бифуркации, в зависимости от уровня 

выраженности и особенностей прояв-
ленности сформированной кримино-
генной зараженности индивида, которая 
является вероятностной личностной ос-
новой совершения им противоправных 
действий, возможность их реализации 
существенно возрастает.

Исходя из данных теоретических по-
ложений, представляется существенным, 
с превентивно-прогностической позиции, 
использование психодиагностического 
инструментария, позволяющего в исчис-
ленных значениях определять маркеры, 
характеризующие значимый уровень про-
явленности и степень выраженности кри-
миногенной зараженности лиц, отбываю-
щих уголовное наказание в виде лишения 
свободы за совершенные преступления, 
как параметров критериальной оценки 
степени исправления осужденных в про-
цессе исполнения наказания.

В рамках рассматриваемой пробле-
матики определения критериев степени 
исправления осужденных, взгляд на лич-
ность с позиций концепции динамиче-
ской психиатрии G. Ammon вызывает 
особый интерес. Предлагаемый гуман-
структурологический, холистический 
подход обладает наибольшими преиму-
ществами в случае практического при-
менения критериев процесса исправле-
ния как «максимально интегрирующий 
различные аспекты понимания человека 
как биопсихосоциодуховной сущности, 
разработанный в рамках современной 
динамической психиатрии» [21].

На основе русскоязычной версии 
ISTA – Я-структурного теста и ме-
тодических рекомендаций Санкт-
Петербургского научно-исследователь-
ского психоневрологического институ-
та им. В.М. Бехтерева «Исследование 
и оценка нервно-психического здоро-
вья населения», исследований Санкт-
Петербугского университета МВД РФ 
[21; 22; 23; 24], предложена и дополне-
на нами психодиагностическая система 
оценки, которая включает в себя анализ 
блоков шкал 6 уровней [13; 14].

Первый уровень представлен:
– 18 основными шкалами, объеди-

ненными в 6 отдельных уровней для 
качественной и количественной диагно-
стики основных гуман-функций лично-
сти испытуемого.

Первый уровень:
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– агрессии (A);
– страха (тревоги) (C);
– внешнего «Я-отграничения» (кон-

троль внешних границ Я-индивид/сре-
да) (Q);

– внутреннего «Я-отграничения» 
(контроль  внутренних  границ 
Я-сознательное/бессознательное) (Q*);

– нарциссизма (степень целостности 
принятия себя) (N);

– сексуальности (Se).
Каждая из представленных гуман-

функций включает в себя шкалы кон-
структивной (1), деструктивной (2) и де-
фицитарной (3) составляющих.

Второй уровень психодиагностиче-
ской системы представлен 3 диагности-
ческими показателями, являющимися 
суммарными производными от кон-
структивных, деструктивных и дефи-
цитарных шкал всех шести вышеука-
занных гуман-функций – общей кон-
структивности (Со), общей деструктив-
ности (De), общей дифицитарности (Df) 
Я-структуры личности испытуемого.

Соответственно

      

где K – средние значения конструктив-
ных, деструктивных и дефицитарных 
шкал всех шести вышеуказанных гуман-
функций.

Третий уровень системы представлен 
двумя производными разности показате-
лей второго уровня и позволяет оценить:

– адаптационный потенциал (AdP);
– потенциал психической активности 

(PAc) личности испытуемого;
– возможный уровень психопатоло-

гизации (N↑).
Как и следовало ожидать, шкалы 

ISTA, имеющие конструктивную на-
правленность, отрицательно коррели-
руют со шкалами MMPI, в то же время 
как деструктивные и дефицитарные па-
раметры, отражающие патологические 
признаки, положительно коррелируют» 
[3, c. 112]. На этом основании нами был 
введен показатель уровня психопато-
логизации (N↑) – отражающий среднее 
значение количества деструктивных 
и дефицитарных шкал, превышающих 
норму, характеризующую законопос-
лушных граждан.

Вычисление показателей третьего 
уровня осуществляется по следующим 
формулам [21, c. 237]:

AdP = Co – De; PAc = Co – Df.
Четвертый уровень объединяет 6 по-

казателей, которые позволяют выявить 
характер направленности тенденций 
(Тd gfk N) [11, c. 149; 25, c. 222] соответ-
ствующих гуман-функциональных про-
странств. Данные показатели являются 
производными соотношения конструк-
тивной и деструктивно-дефицитарной 
составляющих показателей первого 
уровня и определяются по формуле:

Тd gfk G = K1 / K2 + K3; 
где K1 – конструктивная составляющая 
соответствующей гуман-функции; K2 – 
деструктивная составляющая соответ-
ствующей гуман-функции; K3 – дефици-
тарная составляющая соответствующей 
гуман-функции; G – А, С, Q, Q*, N, Se.

Если численное значение гуман-
функциональной тенденции больше 1, 
то в структуре психической реально-
сти преобладает конструктивная со-
ставляющая, если меньше 1, то прева-
лируют деструктивная и дефицитарная 
составляющие. 

Пятый уровень системы представля-
ет два интегральных диагностический 
показателя «Я-идентичности»:

– отражающий ресурс психического 
здоровья (Re) испытуемого;

– определения коэффициента право-
вой устойчивости (Kпу), являющихся 
производными шкал второго уровня.

Re = Co – (De + Df); 

Kпу = Co / (De + Df).
Ограничениями для использования 

методики является возраст обследу-
емых моложе 16 лет и старше 65 лет, 
низкая степень понимания испытуемы-
ми смысла утверждений перечня, а так-
же наличие у них, выраженных рентных 
установок. 

Проведенные нами исследования 
по определению степени криминоген-
ной зараженности личности у осужден-
ных, отбывающих уголовные наказания 
в виде лишения свободы, позволил вы-
явить дополнительные показатели, ха-
рактеризующие гуман-функциональные 
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особенности личности преступников, 
относящихся к различным категориям 
в зависимости от вида совершенного 
противоправного деяния. Методика про-
ведения гуманструктурального анализа, 
как индивидуального, так и группового 
характера при данном подходе рассмо-
трения личности преступника имеют 
следующий вид [13, c. 117–118]:

1 – сравнение основных обобщенных 
оценочных характеристик:

– анализ показателей четвертого 
уровня – тенденций гуман-функций 
(Тd gfk N, где N = A, C, Q, Q*, N, Se);

– ресурс психического здоровья (Re);
– коэффициент правовой устойчиво-

сти (Kпу);
– уровень выраженности психопата-

логизации (N↑).
2 – сравнение среднестатистических 

уровней адаптационного потенциала 
(AdP) и потенциала психической актив-
ности (PAc) в социальной среде.

Шестой уровень представлен следу-
ющими оценочными коэффициентами:

3 – расчет уровня приоритета (УПN) 
тенденций гуман-функций, а также его 
суммарного уровня УПΣ;

Расчет коэффициента уровня прио-
ритета (УПN) тенденций гуман-функций 
осуществляется по следующей формуле 
[26, c. 285]:

УПN = |Тd gfk N – 1|;
где N = A, C, Q, Q*, N, Se.

4 – расчет коэффициентов проявлен-
ности деструктивно-дефицитарной со-
ставляющей, как обобщенного (KPRΣ), 
так и для каждой гуман-функции отдель-
но (KPRN);

Вычисление коэффициента прояв-
ленности деструктивно-дефицитарной 
составляющих [27, c. 293] рассматрива-
емых гуман-функций  осущест-
вляется по формуле:

где N = A, C, Q, Q*, N, Se;  

N2 = A2, C2, Q2, Q*2, N2, Se2; 

N3 = A3, C3, Q3, Q*3, N3, Se3.

5 – выявление наиболее устойчивого 
уровня гуманструктурального проявле-
ния ([σco, de, df]) группы, индивида; опре-
деление показателя устойчивости про-
явления гуман-функции (σ) [28, c. 292].

Показатель вероятности проявления 
гуман-функции N, [σ(co, de, df)], определяет-
ся по следующей формуле:

где σcoN – среднее квадратическое откло-
нение конструктивной составляющей 
гуман-функции N; σdeN – среднее ква-
дратическое отклонение деструктивной 
составляющей гуман-функции N; σdfN – 
среднее квадратическое отклонение 
дефицитарной составляющей гуман-
функции N; здесь N – гуман-функции 
A, C, Q, Q, N, Se.

6 – расчет коэффициента расхожде-
ния (KRS) [29, c. 302] по различным осно-
ваниям, как характеристику определяю-
щую отклонение между избранным ос-
нованием у законопослушных граждан 
и рассматриваемой группой лиц.

Рассчет коэффициентом расхожде-
ния (KRS) осуществляется по формуле:

где [O] – рассматриваемое основание 
по группам:

N = А, C, Q, Q*, N, Se; 
KPR[O]N – числовое значение рассма-
триваемого основания величины выра-
женности по рассматриваемой группе; 
KPR[O]∑ – суммарное значение рассма-
триваемого основания величины выра-
женности по рассматриваемой группе.

Целесообразно дать описание наи-
более значимых представленных оце-
ночных характеристик и коэффициен-
тов, которое позволит перейти от опи-
сательного подхода в оценке личности 
преступника к возможной вероятност-
ной прогностической дифференциации 
состояния криминогенной зараженно-
сти личности и на ее основе определить 
качественные и количественные компо-
ненты процесса исправления: 

1. Тd gfk N – тенденции гуман-функ-
ций позволяют определить картину диа-
лектики внутри личностного состояния 
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личности с позиции конструктивность/
деструктивность, дефицитарность при-
менительно к отдельным компонентам 
гуманструктурного пространства инди-
вида – А, C, Q, Q*, N, Se.

2. Re – ресурс психического здоро-
вья [21, c. 237] позволяет количественно 
определить соотношение конструктив-
ной и деструктивно/дефицитарной со-
ставляющих динамической структуры 
личности в процессе осуществляемой 
жизнедеятельности. Если Re > 0, то наи-
более вероятным является наличие у ин-
дивида конструктивных форм опыта, 
при Re < 0 преобладание составляют де-
структивно/дефицитарные реакции.

3. Kпу – коэффициент правовой 
устойчивости [11, c. 152; 25, c. 232], 
как системный интегральный показа-
тель, позволяет определить возможное 
направление движения личности в си-
стеме индивид /социальная среда. Учи-
тывая категории рассматриваемых лиц, 
при Kпу > 1 более приемлемым является 
социально одобряемое поведение, в слу-
чае Kпу < 1 более вероятны различные 
формы социальной девиации.

4. AdP – показатель, определяющий 
величину имеющегося адаптационного 
ресурса [21] как возможности измене-
ния поведенческих стратегий реализа-
ции личностно значимых потребностей 
и ценностей. Уровень выраженности дан-
ного показателя определяется от среднего 
значения по выборке законопослушных 
граждан [3, c. 287], исчисленное значение 
соответственно[25, c. 221], АdP = 30,08. 
Уменьшение данной величины дает ос-
нование говорить о сдвиге поведенческой 
сбалансированности между ригидной 
стереотипией и творческим приспособле-
нием в сторону первой.

5. PАc – маркер, определяющий ве-
личину имеющегося потенциала психи-
ческой активности [21], как показателя 
способности в анализе поступающей 
значимой информации и нахождении 
адекватного поведенческого ответа 
на нее. Уровень выраженности данно-
го показателя определяется от среднего 
значения по выборке законопослуш-
ных граждан [29, c. 287], исчисленное 
значение, соответственно, PАс = 32,15 
[25, c. 221]. Диалектика соотношения 
показателя адаптационного ресурса 
(АdP) и потенциала психической актив-

ности (PАс) перспективно позволяют 
определить вероятностную возможность 
осуществления индивидом выборов со-
отношения развитие/безопасность.

6. УПN – показатель уровня при-
оритета выраженности рассогласования 
тенденций гуманфакторов относительно 
баланса конструктивность / деструктив-
ность, дефицитарность. Данная величи-
на позволяет определить наиболее зна-
чимые, в смысловом отношении, гуман-
функций, которые являются ведущими 
в осуществляемой индивидом жизнеде-
ятельности [26, с. 285]. Чем больше рас-
хождение между Тd gfk n (где n – A, C, Q, 
Q*, N, Se) и 1, тем более выражено вли-
яние соответствующей гуманструктуры 
на формирование идентичности.

7.  – коэффициент про-
явленности деструктивно-дефицитар-
ной составляющей позволяет с вероят-
ностных позиций прогностически опре-
делить [27, с. 415] поведение индивида 
в ситуации высокой личностной значи-
мости при ситуационной неопределен-
ности и возможных внешних стресс/ 
фрустрирующих стимулах.

8. ([σco, de, df]), (σ) – сравнительный 
анализ среднеквадратичного отклоне-
ния по отдельным факторам и уровням 
гуман-функциональной проявленности 
позволяет определить наиболее устойчи-
вые меж функциональные констелляции 
внутри системы и характер (конструк-
тивный, деструктивный, дефицитарный) 
их реализации [28, с. 292].

Процессы взаимодействия показате-
ля надежности среднего значения гуман-
функций (σ) и тенденций гуман-функций 
(Тd gfk) описываются, как соотношения 
фигуры (σ) и фона (Тd gfk) в терминах 
гештальтпсихологии. Данный подход, 
делает возможным выявление констел-
ляций наиболее стабильно устойчивых 
проявлений гуман-функций в рассма-
триваемых структурах применительно 
к определенным пространственно-вре-
менным характеристикам.

9. KRS[O] (N, ∑) – коэффициент рас-
хождения по различным основаниям, 
как показатель расхождения значений 
рассматриваемого основания представ-
ленной категории осужденных в сравне-
нии с группой законопослушных граж-
дан [29, с. 302].
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Проведенные ранее исследования 
гуманструктуры особенностей лиц, 
осужденных за различные виды пре-
ступлений позволяют утверждать о на-
личии достоверно значимых личност-
ных расхождений различных категорий 
преступников в зависимости от уровня 
выраженности криминогенной заражен-
ности личности [13; 14].

Результаты исследования 
и их обсуждение

Мы провели сравнительный анализ 
средних «сырых» оценок по всем 24 шка-
лам данных при рестандартизации опрос-
ника [3, c. 287], проведенной на группе, 
включавшей 1000 испытуемых в воз-
расте от 18 до 53 лет, преимущественно 
со средним или средне-специальным об-
разованием и группы осужденных коло-
нии особого режима включающей 300 ис-
пытуемых, совершивших насильствен-
ные, корыстные преступления, а также 

противоправные действия в сфере поло-
вой неприкосновенности и незаконного 
оборота наркотиков (см. табл. 1). 

В табл. 1 представлены исчисленные 
значения средних «сырых» оценок по всем 
24 шкалам у законопослушных граждан 
(Ср зн./зкн.) и лиц, совершивших престу-
пления (Ср зн./осужд.). Следует выделить 
значимые различия (cм. табл. 1, выделе-
но полужирным шрифтом) уровней вы-
раженности по шкалам гуман-функции 
деструктивного страха (C2), что соответ-
ствует ранее указанному теоретическому 
положение о влиянии сформированной 
в раннем возрасте тревоги на правовую 
направленность первичной социализации 
индивида, конструктивной агрессии (A1), 
внешнего конструктивного ограничения 
(Q1), дефицитарного нарциссизма (N3) 
и конструктивной сексуальности (Se1). 

Проводя сравнительный анализ 
исчисленных значений показателей 
выше перечисленных гуман-функций 

Таблица 1
Числовые значения средних «сырых» оценок тенденций гуман-функций 
показателей 3 и 5 уровней шкал ISTA законопослушных граждан и лиц, 

осужденных за совершение преступлений
Gf / Гp. Ср. эн./«осужд.» σ Ср. зн./«зкн.» σ Td. gfk «осужд.» Td. gfk «зкн.»
А1 8,19 2,69 9,56 2,22

0,88 1,17А2 4,6 2,52 4,29 3
А3 4,66 2,22 3,89 2,06
С1 7,18 2,59 8,28 2,21

0,92 1,51С2 3,25 2,31 1,62 1,98
С3 4,5 2,06 3,87 2,2
Q1 7,45 2,24 8,59 2,23

0,76 1,11Q2 5 2,14 4,16 1,65
Q3 4,8 2,56 3,54 2,23
Q*1 8,29 2,66 9,83 2,06

0,89 1,15Q*2 3,85 2,3 3,72 1,65
Q*3 5,39 2,52 4,77 2,49
N1 7,8 2,73 8,86 2,08

1,04 1,48N2 3,7 2,2 3,47 1,98
N3 3,78 2,49 2,48 2,03
Sel 6,84 3,37 8,53 2,86

1,13 1,16Se2 3,73 2,49 4,33 2,58
Se3 2,33 01.сен 2,97 2,14
Co 43,12 – 53,67 –

Kпу = 0,87 Kпу = 1,24De 24,13 – 21,59 –
Df 25,46 – 21,52 –

AdP 18,99 – 32,08 –
N↑ = 2,75PAc 17,66 – 32,15 –

Re –6,47 – 10,5 –
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в рассматриваемых группах «осужд.» 
и «зкн.», представляется возможным 
определить абсолютные значения их 
расхождения с последующим ранжиро-
ванием. В результате получаем – 

Следовательно, необходимо отме-
тить, что ведущими различиями в гуман-
структурологии личности преступника 
является сексуальность (Se) и страх/
тревожный компонент (C2). Здесь целе-
сообразно вспомнить одно из базовых 
положений гештальт терапии «…трево-
га (постоянно присутствующая в невро-
зах) как результат прерывания возбужде-
ния …» [30, c. 12].

Имеющиеся значимые различия 
в адаптивных возможностях (AdP), 
психической активности (PAc) и ре-
сурсе психического здоровья (Re) 
могут являться маркерами при оцен-
ке степени криминализации лично-
сти и групп различной криминальной 
принадлежности.

Для доказательства неслучайности 
различий между двумя независимыми вы-
борками (Тd gfk «зкн.», Td gfk «осужд.») 
был использован U – критерий Манна-
Уитни [31, с. 49–55]. С помощью данного 
метода было вычислено эмпирическое 
значение Uэмп = 1 и Uкр = 6, для уров-
ня статистической значимости ρ ≤ 0,01. 

Так как Uэмп < Uкр, верифици-
руется гипотеза о том, что различия 
между значениями тенденций в груп-
пах законопослушных граждан и лиц, 
осужденных за совершение престу-
плений статистически достоверны 
с достоверностью ≥ 99 %, то есть яв-
ляются не случайными. 

Наиболее выражено расхождение 
между представленными выборками за-
конопослушных граждан и лиц, осуж-
денных за совершение преступлений, 
может быть представлено через ана-
лиз тенденций гуман-функций (Тd gfk) 
[11, с. 149; 25, с. 222]. В представленном 
варианте различия между группой зако-
нопослушных граждан (Тd gfk «зкн.») 
и лиц, отбывающих наказание за совер-
шенные преступления (Td gfk «осужд.»), 
заключаются в том, что Тd gfk «зкн.» А, 

С, Q, Q*, N, Sе и интегрального показа-
теля Kпу больше единицы, т. е. резуль-
тирующим является способ жизнедея-
тельности с конструктивной основой. 
В группе лиц, осужденных к лишению 
свободы за совершенные преступления 
Td gfk «осужд.», больше 1 только Sе и N, 
все остальные меньше 1, т. е. в процес-
се осуществляемой жизнедеятельности 
превалирует деструктивная и дефици-
тарная основа. 

Однако необходимо подчеркнуть, 
что наибольшее отклонение от баланса 
конструктивность/деструктивность-де-
фицитарность имеет тенденция фактора 
внешнего ограничения (Td gfk Q = 0,76), 
как способность контейнирования 
и дифференциации индивидом – вну-
треннего и внешнего, желаемого и воз-
можного, своего и чужого, принимаемо-
го и отвергаемого, проявляемого и сдер-
живаемого. 

Учитывая, что показатель Kпу (см. 
табл. 1) для законопослушной груп-
пы является нормоообразующим 
[13, с. 287], то в сравнительной оценке, 
как индивидуального, так и группового 
вариантов, при: 

Kпу ≥ 1,24 – более вероятно законо-
послушное поведение;

Kпу < 1,24 – более вероятно противо-
правное поведение.

Представляется целесообразным 
выделить уровень расхождения тенден-
ций гуман-функций в рассматриваемых 
группах относительно 1 как баланса 
конструктивность – деструктивность/
дефицитарность. Выявление данного 
показателя – позволяет определить ба-
зовые личностные динамические обра-
зования, способствующие формирова-
нию ведущего поведенческого стерео-
типа. Определение данного показателя 
осуществляется с помощью коэффици-
ента уровня приоритета [26, c. 285] тен-
денций гуман-функций по следующей 
формуле:

где N = A, C, Q, Q*, N, Se.
Результаты полученных данных све-

дены в таблицу (см. табл. 2):
где ↑ ↓ – превышение / понижение 
от уровня 1.
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Таблица 2
Числовые значения коэффициента уровня приоритета 

законопослушных граждан и лиц, осужденных за совершение преступлений

Kф.гр./Gf А С Q Q* N Se

УПосужд ↓0,12 ↓0,08 ↓0,26 ↓0,11 ↑0,04 ↑0,13

УПзкн ↑0,17 ↑0,51 ↑0,11 ↑0,15 ↑0,48 ↑0,16

Анализ полученных значений, по-
зволяет обратить внимание на суще-
ственный приоритет конструктивного 
дипольного образования С–N в группе 
законопослушных граждан. Значение 
данного психодинамического конструк-
та в генезисе формирования личности 
с преступным способом самореализации 
требует дополнительного аналогичного 
исследования групп лиц, осужденных 
за различные виды преступлений. Для 
группы лиц, осужденных за совершение 
преступлений, наиболее выражен при-
оритет деструктивно/дефицитарной со-
ставляющей внешнего ограничения (Q) 
на фоне аналогичных показателей уров-
ня приоритета агрессии (A), страха (C), 
внутреннего ограничения (Q*). 

На основании сравнения гуман-
структурологии рассматриваемых групп 
(«осужд.», «зкн.») была подтверждена ги-
потеза, согласно которой законопослуш-
ные граждане отличаются от лиц, осуж-
денных за совершение преступлений, 
приоритетом конструктивной составляю-
щей диполя С (страх) – N (нарциссизм). 
Для лиц, осужденных за совершение 
преступлений, характерен деструктивно/
дефицитарный дефект гуман-функции 
внешнего ограничения (Q) – преступле-
ние совершается на границе контакта ор-
ганизм/среда, на общем фоне аналогич-
ного деструктивно/дефицитарного при-
оритета гуманфакторов A, C, Q*.

Определение показателя устойчи-
вости проявления гуманфактора ([σ]) 
[28, с. 292] определяется сравнением 
суммарных значений среднеквадратич-
ного отклонения по конструктивной, де-
структивной и дефицитарной составля-
ющих соответствующих гуманфакторов.

Показатель устойчивости проявле-
ния гуманфактора N, [σ(co, de, df)], опреде-
ляется по следующей формуле:

Основываясь на исходных данных 
(см. табл. 1) по исследуемым группам, 
полученные результаты представлены 
в табл. 3.

Таблица 3
Числовые значения показателя 
устойчивости уровня проявления 
гуманфакторов законопослушных 

граждан и лиц, осужденных 
за совершение преступлений

Гр./[σmn] [σco] [σde] [σdf]

«зкн.» 2,27 2,14 2,19

«осужд.» 2,71 2,32 2,29

Исходя из полученных результатов 
(см. табл. 3) можно утверждать, что для 
законопослушных граждан свойствен-
на более устойчивая сформированность 
личностной гуманструктуры.

Пофункциональное сравнение сред-
неквадратичного отклонения (σ) пока-
зателей гуманструктуры исследуемых 
групп (см. табл. 1, выделено чертой) по-
зволяет определить следующие наибо-
лее вероятностно устойчивые констел-
ляции гуман-функций, в частности:

– группа «осужд» – C3, Se3;
– группа «зкн» – C2, Q2, Q*2, N2.
Подробный анализ данных гуман-

функциональных сочетаний выходит 
за рамки данной публикации. Одна-
ко можно допустить, что в группе 
«осужд.» – осужденных лиц особенно-
сти противоправных деяний определя-
ются компенсацией дефицитарности гу-
ман-функционалых структур страха (C3) 
и сексуальности (Se3). 

Примечательно, что для группы за-
конопослушных граждан, наиболее 
устойчивыми являются деструктив-
ные личностные гуманструктуры – C2, 
Q2, Q*2, N2. Это позволяет допустить 
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утверждение о стабильном самоограни-
чении проявления деструктивности как 
отличительной черте данной группы. 
Наличие данных устойчивых гуман-
функциональных образований деструк-
тивного проявления дает возможность 
определить вероятностные пороговые 
значения (см. табл. 1, Ср. зн./«зкн.» 
[C2, Q2, Q*2, N2] + σ) деструктивности 
для законопослушных граждан, в част-
ности: C2 = 3,6; Q2 = 5,81; Q*2 = 5,17; 
N2 = 5,56 – значения, превышающие 
данные числовые показатели для указан-
ных гуман-функций, в их деструктивной 
составляющей, характеризуют возмож-
ные маркеры совершения противоправ-
ных действий их носителями. 

Вычисление коэффициента прояв-
ленности деструктивно-дефицитарной 
составляющих [27, с. 415] рассматривае-
мых гуман-функций  осущест-
вляется по формуле:

Если  то проявлен-
ность возможного реагирования в ситуа-
ции высокой личной значимости и выра-
женной степени неопределенности вне 
наличия конструктивного опыта носит, 
как правило, деструктивный характер. 
Если  то вышеизло-
женное относится к дефицитарной состав-
ляющей. Степень выраженности характе-
ризуется числовым значением данного 
коэффициента и представлена в табл. 4.

Исходя из представленных резуль-
татов (см. табл. 4), суммарный показа-
тель  для рассматриваемых 
групп («зкн.», «осужд.») дает основание 
для утверждения о большей выраженно-
сти дефицитарной составляющей у лиц, 
осужденных за совершение преступлений. 

Законопослушным гражданам свойствен-
на сбалансированность деструктивно – де-
фицитарных компонентов гуманструктуры 
личности. Наиболее значимое расхожде-
ние проявляется в гуман-функциональном 
пространстве нарциссизма (N). Следова-
тельно, правомерно следующее предполо-
жение, что в ситуации выраженной личной 
значимости и неопределенности, проявля-
ется низкая осознанность и дефицит кон-
структивного ресурса [3, с. 106]:

– законопослушные граждане харак-
теризуются иллюзорной самооценкой, ухо-
дом в свой внутренний мир, негативизмом, 
демонстрацией обид и ощущением непо-
нятности окружающими. Недостатком 
способности принимать критику и эмоци-
ональную поддержку окружающих;

– лица, осужденные за совершение 
преступлений, характеризуются отсут-
ствием контакта с самим собой и положи-
тельного отношения к себе, признанием 
собственной ценности, отказом от соб-
ственных интересов и потребностей. 

Исследуя возможные причины выше 
рассмотренных расхождений, целесоо-
бразно определить приоритет дисбаланса 
конструктивной и деструктивно-дефици-
тарной составляющих гуман-функций. Для 
этого используется коэффициент расхожде-
ния (KRS), определяющий разброс значений 
второго уровня рассматриваемой психоди-
агностической системы – общей конструк-
тивности (Co), общей деструктивности 
(De), общей дефицитарности (Df). Данная 
величина определяется как абсолютное 
значение разности между показателями 
значений второго уровня по формуле:

где Kзкн – Co зкн, De зкн, Df зкн; Kдва – 
Co (осужд.), De (осужд.), Df (осужд.);

N = 1, 2, 3, ..., m – нумерация в зави-
симости от соотнесенных величин.

Таблица 4
Числовые значения коэффициента проявленности деструктивно-дефицитарной 

составляющих гуман-фунций законопослушных граждан и лиц, 
осужденных за совершение преступлений

Σ А С Q Q* N Se

«осужд.» 0,94 0,98 0,72 1,04 0,71 0,97 1,6

«зкн.» 1 1,1 0,41 1,17 0,77 1,39 1,45
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Таким образом, исходя из значений представленных в табл. 1:

В полученных числовых рядах: 
KRS

 N → KRS осужд.1 – (10,55);   KRS осужд.2 – (2,54);   КRS осужд.3 – (3,94) 

наиболее выраженная величина расхож-
дения проявляется между показателями 
общей конструктивности законопос-
лушных граждан и лиц, осужденных 
за совершение преступлений. Поэтому 
можно утверждать, что в большей сте-
пени формирование личностной пред-
расположенности к противоправному 
способу жизненной реализации в группе 
(осужд.) является следствием психотрав-
мирующих межличностных отношений 
раннедетского периода с выражено зна-
чимыми лицами, определяющими бы-
тийное состояние индивида.

Учитывая, что характер этих психо-
травмирующих отношений в своем непо-
средственно практическом проявлении 
носят разноплановый, сложно структу-
рированный характер, возможна следу-
ющая гипотеза. Динамика соотношения 
конструктивной, деструктивной и дефи-
цитарной составляющих в общем гуман-
структурологическом поле осужденных 
лиц, обладает устойчивой связью между 
видом совершенного противоправного 
деяния, структурой и уровнем выражен-
ности криминогенной зараженности 
личности. Следовательно, анализ дина-
мики изменения уровня криминогенной 
зараженности личности может быть ис-
пользован в качестве маркера процес-
са исправления и позволит достоверно 
определить его качественные и количе-
ственные критерии.

Вывод 
Таким образом, исходя из вышеизло-

женного, можно утверждать, что на ос-
нове теории личности гуманструктуро-
логии G. Ammon правомерно и целесо-
образно проводить оценку уровня выра-
женности криминогенной зараженности 
личности для объективизации процесса 
исправления. Изменение критериев 

криминогенной зараженности можно 
рассматривать как с точки зрения коли-
чественных, так и качественных показа-
телей. Гуманструктурологический метод 
позволяет охарактеризовать личность, 
как с позиции патоцентрического, так 
и нормоцентрического подходов. В част-
ности, можно утверждать о статистиче-
ски достоверных различиях тенденций 
гуман-функций законопослушных граж-
дан и лиц, осужденных за совершение 
преступлений. 

Прогностическими критериями эф-
фективности степени исправления осуж-
денных в процессе исполнения наказа-
ния могут выступать следующие значе-
ния показателей, описывающих особен-
ности гуманструктурологии личности:

1. Kпу > 1;

2. AdP, Pac > 25;

3. Re > 5;

4. N↑ < 2;

5. УПС–N – превышение уровня 1;

6. C2 = 3,6; Q2 = 5,81; Q*2 = 5,17; 
N2 = 5,56 – соответственно, значения, 
превышающие данные числовые пока-
затели для указанных гуман-функций, 
являются возможными маркерами со-
вершения противоправных действий их 
носителями;

7. 

8. 

    

Основываясь на методологическом 
аппарате гуманструктурологической мо-
дели личности и сравнении показателей 
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представленных оценочных уровней, 
представляется возможным как про-
водить исследование причинно-след-
ственных связей в формировании 
личностной предрасположенности 

к преступному способу жизненной ре-
ализации в зависимости от категории 
совершенного преступления, так и ве-
рифицировать процесс исправления 
осужденных.
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