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Статья посвящена исследованию трансформации рациональности экономического человека и от-
ражению рациональности в критериях выделения креативного среднего класса на примере одного 
из инновационных регионов. Гипотеза о наличии достаточно высокой доли среднего класса в инно-
вационном регионе нашла своё подтверждение. В статье показано, как новые сущностные характе-
ристики креативного среднего класса более чётко проявляются через изменение рациональности. 
Использованы научные данные российских и зарубежных исследователей, результаты общероссий-
ских социологических опросов и материалы исследования, проведённого при финансовой поддержке 
РФФИ в рамках научно-исследовательского проекта. Выявлено, что используемые основные призна-
ки для самоидентификации со средним классом в Томской области не в полной мере соответствуют 
тем, которые выделены на основе теоретических концептуальных представлений и некоторых при-
кладных исследований. Креативность среднего класса (в широком смысле) недостаточно присуща 
субъективному среднему классу в Томской области, поскольку он слабо ассоциируется с граждан-
ским обществом в его различных проявлениях. Наличие/доминирование ярко выраженных инноваци-
онных черт в деятельности субъективного среднего класса в Томской области не выявлено. В рамках 
данного исследования мы вынуждены ограничиться только констатацией фактов на конкретный 
момент времени и территории из-за отсутствия подобных исследований на регулярной основе. 
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The article is devoted to the study of the transformation of rationality of economic man. It is shown 

how the transformation of rationality is manifested in the criteria of the creative middle class. The study was 
conducted on the example of one of the innovative regions. The hypothesis that there is a fairly high share 
of the middle class in the innovation region has been confirmed. The article shows how the new essential 
characteristics of the creative middle class and changes in rationality are interrelated. We used scientific data 
from Russian and foreign researchers, the results of all-Russian sociological surveys and research materials 
conducted with the financial support of the RFBR as part of a research project. It is revealed that there is 
not a complete correspondence between the main features of self-identification with the middle class in the 
Tomsk region and the features identified on the basis of theoretical concepts and the results of some applied 
research. The creativity of the middle class is not sufficiently inherent in the subjective middle class in the 
Tomsk region. The presence/dominance of pronounced innovative features in the activities of the subjective 
middle class in the Tomsk region was not revealed. In this study, we are forced to limit ourselves only to the 
statement of facts at a specific time and territory due to the lack of such studies on a regular basis. 

Введение 

В данной статье ставится ряд вопро-
сов: 1) что влияет на трансформацию 
рациональности современного экономи-
ческого человека?, 2) какие черты при-
сущи современному экономическому че-
ловеку и креативному среднему классу? 

3) в  чём проявляется рациональность 
современного представителя среднего 
класса (прежде всего, креативного сред-
него класса) инновационного региона 
на примере Томской области? 

Объектом исследования является 
экономический человек с  огромным 
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множеством индивидуальных целей, са-
моидентифицирующий себя и своё по-
ложение в экономике и в обществе.

Предмет исследования  – экономи-
ческий человек, на основе субъектив-
ной оценки относящий себя к  средне-
му классу.

Томская область выбрана для про-
ведения исследования с  учётом сле-
дующих моментов. В 2014 г. Томская 
область в  десятый раз стала лучшим 
регионом России по развитию малого 
и среднего бизнеса [1]. Область также 
лидирует по индексу инициативности 
населения [Фонд Общественное мнение 
на XIII Томском Инновационном Фору-
ме  INNOVUS-2010 [2]. Согласно рей-
тингу инновационного развития субъек-
тов РФ в 2016-2017 гг Томская область 
занимала четвертое место [3].

Цель исследования
Выявить основные характеристики 

рациональности экономического челове-
ка, присущие субъективному среднему 
классу в инновационном регионе России 
(на примере Томской области).

Материал и методы исследования
Данному исследованию присущ меж-

дисциплинарный характер. Использова-
ны социально-исторический, системный 
и деятельностный подходы. Исследова-
ние выполнено с  применением мето-
дов социологических, экономических, 
психологических наук, экономической 
антропологии и экономической социо-
логии. Методом сбора данных является 
массовое полуформализованное интер-
вью. В процессе исследования приме-
нялись следующие методы: диалекти-
ческий метод, общенаучные методы 
(методы анализа и синтеза, обобщения 
и абстрагирования, индукции и дедук-
ции, аналогии), эмпирические мето-
ды (наблюдение, описание, измерение, 
сравнение), др.

Использованы научные данные рос-
сийских и зарубежных исследователей, 
результаты общероссийских социологи-
ческих опросов и материалы исследова-
ния, проведённого при финансовой под-
держке РФФИ в рамках научно-исследо-
вательского проекта 18-410-700004 р_а 
«Креативный средний класс как драйвер 
устойчивого развития региона и повы-

шения качества жизни (на примере Том-
ской области)».

В рамках данного исследования при 
финансовой поддержке РФФИ были из-
учены некоторые аспекты, связанные 
с реализацией авторской Модели «ново-
го экономического человека» с учётом 
Пространственной Модели рациональ-
ного согласования интересов. Даная 
Модель [4-7] исходит из активного уча-
стия человека в формировании целево-
го вектора его личностного развития, 
самореализации, а также позволяет ин-
тегрировать имеющиеся разнообразные 
подходы к построению модели человека, 
в частности, экономического и социоло-
гического подходов. 

С данной Моделью в настоящее вре-
мя и в обозримом будущем связана орга-
ническая социально-гуманитарная раци-
ональность, которая характеризуется как 
соблюдением законов логики, так требо-
ваниями целерациональности и целесо-
образности в процессе совместной дея-
тельности различных индивидов [8-12].

Для современного человека воз-
растает значимость активного участия 
в постановке целей и выборе средств 
их достижения, а не пассивного вос-
приятия навязанных извне целей (в от-
личие от распространённой трактовки 
органической рациональности как ра-
циональности экономического чело-
века, связанной исключительно с мак-
симизацией индивидуальной целевой 
функции) [13, p. 54].

В рамках данного исследования 
под креативностью среднего класса 
(в широком смысле) нами понимает-
ся способность к изменениям и актив-
ное их внедрение в различных сферах 
жизнедеятельности как по отношению 
к собственному положению в социуме, 
так и  по отношению к  общественным 
процессам в целом; как стремление из-
бегать рутинности и механистичности 
в  собственной деятельности и  прида-
ние ей более выраженного ценностно-
го содержания.

Результаты исследования  
и их обсуждение

Изменение условий самореализации 
экономического человека в «новой эко-
номике» обусловливает и необходимость 
трансформации его рациональности. 
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Среди основных причин повышения 
рациональности современного экономи-
ческого человека и трансформации её со-
держания можно выделить следующие:

1) изменение отношений собствен-
ности: объекта (например, таких как: 
знания, интеллект, креативность, др.) 
и  субъекта (экономического человека) 
современных средств производства; 
превращение в капитал любых активов, 
находящихся в  распоряжении челове-
ка [14, с. 375]; применение «знаниевых» 
технологий (компьютеризация самооб-
служивания, цифровые платформы, ис-
кусственный интеллект, робототехника, 
«необитаемые» фабрики и высокая сте-
пень технологической автоматизации, 
др.) [15];

2) функционирование общественно-
го воспроизводства в условиях становле-
ния систематически самонаблюдаемого, 
«рефлексирующего, вдумчивого обще-
ства» [16, p. 74; 17, p. 171, 188].

3) изменение характера и форм вза-
имодействия множества равноправных 
индивидов в условиях распространения 
информационно-коммуникационных тех-
нологий и глобального производства ком-
муникаций, знания и  информации  [14, 
с. 375; 18, p. 114; 19, p. 502; 20, с. 41]. 

Портрет современного экономиче-
ского человека можно представить как 
набор следующих основных черт:

– суверенный и активный индивид, 
осуществляющий деятельность как 
в экономической, так и в других обще-
ственных сферах, в  т.ч. вне рабочего 
времени и места [21-27; 28, с. 190; 29, 
с. 206; 30-32 и др.];

– равноправный индивид, реализу-
ющий коммуникативное равноправие 
с учётом структурной «укоренённости», 
или встроенности экономического дей-
ствия [33; 34, с. 215];

– самореферентный и саморефлекси-
рующиий индивид (способный на актив-
ный и осознанный выбор) [17, p. 167; 35, 
с. 29-30]; 

– индивид с  достаточно высоким 
уровнем образованности и знаний, обу-
словленным востребованностью преиму-
щественно умственных, а не физических 
способностей и навыков [36, p. 1561]

Для представителя креативного сред-
него класса наряду с перечисленными 
характеристиками (с учётом специфики 

их реализации) можно обозначить и до-
полнительные черты:

1) непрерывное развитие технологи-
ческой рациональности, обусловленное 
влиянием постоянных научно-техниче-
ских инноваций;

2) преимущественно инновацион-
ный, творческий характер деятельности 
в  различных инновационных сферах 
экономики и общества [37, 38];

2) преимущественная ориентация 
системы ценностей на независимость 
и самостоятельность [39, с. 55; 37, с. 62]; 
на повышение значимости нематери-
альных факторов (показатели дохода 
постепенно уступают первенство среди 
показателей, определяющих принадлеж-
ность к среднему классу) [31; 40, p. 8; 
41, p. 145; 42-46];

3) достижение личного успеха в кон-
тексте с заинтересованностью в модер-
низации общества, создающей благопри-
ятную среду для самореализации эконо-
мического человека;

4) самореферентность как спо-
собность к  социальному самоописа-
нию [47, р. 1]; 

5) драйвер изменений в  различных 
сферах экономики и общества [43]. 

Значительную долю в  структуре 
среднего класса занимают врачи, учё-
ные, служащие государственных орга-
нов [41, p. 144]. Что же касается пред-
принимателей, то, по мнению многих 
исследователей, для среднего класса 
предприимчивость не является обяза-
тельной и определяющей характеристи-
кой [48, p.18].

Анализ динамики основных характе-
ристик рациональности экономического 
человека и представителей креативного 
среднего класса с использованием мате-
риалов различных исследований (дан-
ные Института социологии РАН, данные 
опроса ФОМ и  результаты опроса Ле-
вада-центра; исследование МГУ 2013 г. 
(авторы – Е.Б. Шестопал, А.П. Кочетков, 
А.В. Селезнева, И.В. Богдан, А.Л. Зверев 
и другие) и данного исследования, про-
ведённого при финансовой поддержке 
РФФИ, позволяют выявить следующую 
общую тенденцию, отражающую спец-
ифику процессов формирования оте-
чественного креативного среднего класса.

По результатам опроса ФОМ 2014 г., 
в рейтинге личных качеств людей, ко-
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торые с  большой вероятностью мо-
гут стать богатыми, выделены ум, 
образованность, предприимчивость 
и целеустремленность [45]. 

64 %  – 78 % опрошенных 2014-
2015 гг относили себя к  среднему 
классу  [45]. Примерно такой же уро-
вень присущ и  для Томской области. 
В 2018 г. (в рамках данного исследо-
вания) из 697 опрошенных человек 
на основе самоидентификации к средне-
му классу относят 80,8 %. 

Однако учитывая, что 30 % (по по-
казателю «самостоятельность решения 
проблем») – 35 % (по показателю «про-
явление экономической активности 
для обеспечения собственного благо-
получия») самоидентифицировавших 
со средним классом в Томской области 
не обладают такими ключевыми каче-
ствами, как суверенность (независи-
мость) и самостоятельность, то в пере-
счёте к общему количеству опрошенных 
креативный средний класс составит око-
ло 53-56 %.

Дальнейший анализ данных опроса 
по обозначенным основным характери-
стикам креативного среднего класса (да-
лее субъективного креативного среднего 
класса) в Томской области показал, что 
ещё меньшая доля среди идентифици-
рующих себя по субъективным оценкам 
со средним классом соответствует им. 
В структуре ценностей сохраняется до-
минирование материальных факторов: 
доход – 58,6 %, наличие собственности 
и дорогостоящих товаров  – 14 %, тру-
довая деятельность в  качестве основ-
ного источника дохода  – 8,5 %. Одна-
ко, позитивным моментом является то, 
что респонденты определяют уровень 
достаточности размера дохода для от-
несения к  среднему классу, соизмеряя 
его величину со своими жизненными 
целями, а не отталкиваясь от общепри-
нятых пороговых значений уровня до-
хода среднего класса. Самым высоким 
среди нематериальных факторов ока-
зался такой фактор, как: образование 
(9,0 %), хотя и  уступающим при этом 
роли таких материальных факторов, как: 
доход и  наличие собственности. В со-
ставе нематериальных факторов лишь 
3,4 % из заявивших о своей принадлеж-
ности к среднему классу рассматрива-
ют работу как средство самореализа-

ции в профессиональной деятельности 
и 1,6 % указывают на важность наличия 
собственного бизнеса. «Удовлетворён-
ность жизнью» и «самодостаточность» 
среди нематериальных факторов для 
самоидентификации со средним клас-
сом выделяют соответственно лишь 
3,2 % и  3,0 % опрошенных. Примерно 
такой же уровень значимости отводится 
и роли социального и профессионально-
го статуса (3,0 %). Значимость должност-
ного уровня составляет 0,4 %. Важность 
социальной активности для самоиден-
тификации с креативным средним клас-
сом в Томской области выделяют менее 
одного процента (0,7 %) опрошенных. 
Однако, хотя в качестве определяющего 
признака для среднего класса респон-
денты Томской области и не выделяют 
«социальную активность», тем не менее, 
доля респондентов, с социально актив-
ным поведением составляет около 40 % 
самоидентифицирующих себя со сред-
ним классом. При этом доля респон-
дентов, ассоциирующихся с социально 
активным поведением, незначительно 
превышает ту часть респондентов, ко-
торые считаются социально неактив-
ными (соответственно 44,6 % и 39,1 %). 
Данное противоречие усиливается 
и тем, что 59,1 % среди отнёсших себя 
к среднему классу признают, что «лич-
ные интересы – это главное для челове-
ка» и только 25,8 % согласны с тем, что 
«следует ограничить личные интересы 
во имя общественных».

Немного больше половины (57,9 %) 
из самоидентифицирующих представи-
телей среднего класса в Томской области 
относят себя к категории людей с актив-
ной жизненной позицией. 

При этом экономическая и социаль-
ная активность по своей значимости для 
представителей субъективного среднего 
класса Томской области различаются. 
Экономически активными (прежде все-
го, способными обеспечить собствен-
ное благополучие) считают 65,5 % опро-
шенных представителей субъективного 
среднего класса. При этом по результа-
там качественного этапа исследования 
было выявлено, что для многих предста-
вителей субъективного среднего класса 
характерна низкая удовлетворённость, 
вызванная субъективным ощущением 
нарушения принципа социальной спра-
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ведливости (несоответствие размера 
оплаты труда и трудового вклада). При-
чём, эта неудовлетворённость не опре-
деляется размером дохода. Это наблю-
дается как у  представителей «знание-
вых» профессий, так и работников го-
сударственно-корпоративного сектора. 
На неудовлетворённость влияет не толь-
ко ощущение несправедливости оплаты, 
но и  недостаточность использования 
нематериальных факторов, связанных 
с признанием и уважением (професси-
ональных наград, признания со стороны 
коллег, ощущения гуманистической зна-
чимости профессии и пр.). 

Социальная активность преимуще-
ственно проявляется в участии в разно-
образных социальных проектах и акци-
ях (46,7 %), общественных обсуждениях 
и  электронных голосованиях (35,2 %). 
Открытая форма вопросов, касающихся 
социальной активности, позволила вы-
явить достаточно большое разнообразие 
форм и видов социальной активности, 
дезагрегированная группировка которых 
позволяет получить следующую карти-
ну: помощь другим людям (волонтёр, 
спонсорство, благотворительные акции, 
поисково-спасательная служба, помощь 
детям, пр.) – 12,1 %; членство в обще-
ственных организациях – 1,2 %; актив-
ность в общественной жизни на рабо-
те – 2,1 %; активность по месту житель-
ства (уборка территории, озеленение, 
пр.) – 8,65 %; участие в выборах – 7,6 %; 
др. виды.

К проявлению социальной активно-
сти некоторые респонденты (3,5 %) от-
носили всё, что связано непосредствен-
но с  самореализацией самого респон-
дента (посещение открытых лекций; 
посещение различных кружков, театров, 
выставок, музеев; обучение, повышение 
квалификации по своей специальности; 
работаю, в т.ч. на даче, огороде).

Что же касается респондентов, ко-
торые не проявляют социальную актив-
ность, но при этом не исключают этого 
в  качестве условий для включённости 
в социально активную деятельность, на-
звали следующие: учёт мнения граждан 
органами власти (1,6 % от всех опрошен-
ных представителей среднего класса), 
личная заинтересованность в решении 
проблемы (0,9 % – в случаях, когда она 
касается собственной семьи), владение 

цифровыми технологиями (0,7 % – осво-
ение персонального компьютера).

Самостоятельность в  достижении 
личных целей (как проявление суверен-
ности экономического человека) харак-
терна почти для 70 % (точнее 69,8 %) 
самоидентифицирующих представи-
телей среднего класса в Томской обла-
сти. Высокая значимость ориентации 
на достижение личного успеха отмеча-
ется и в исследовании МГУ 2013 г. (ав-
торы – Е.Б. Шестопал, А.П. Кочетков, 
А.В. Селезнева, И.В. Богдан, А.Л. Зве-
рев и др.). Аналогичный вывод получен 
в 2016 г. Институтом социологии РАН 
по результатам наблюдений с 2001 г. [49, 
с. 30]. Устойчивый характер данной тен-
денции подтверждается и материалами, 
полученными Левада-Центром в 1998-
2014 гг. [50].

Поведение экономического человека 
с позиций драйвера изменений в различ-
ных сферах экономики и общества мож-
но оценить посредством определения 
предпочтительных сфер жизнедеятель-
ности. Почти половина (46,7 %) опро-
шенных заняты в сферах деятельности, 
относящихся к  стратегически приори-
тетным для развития Томской области 
(разработка и производство наукоёмкой 
продукции, предпринимательство, сель-
ское хозяйство). 

Однако с  учётом такой характери-
стики креативного среднего класса, как: 
достижение личного успеха в контексте 
с заинтересованностью в модернизации 
общества, данную информацию следует 
оценивать иначе. Последующая детали-
зация вопросов в рамках массового по-
луформализованного интервью позво-
лила выявить, что 61,5 % опрошенных 
не знают стратегических целей развития 
Томской области. При этом максималь-
ный уровень неосведомлённости о пер-
спективах развития региона характерен 
для молодежи. Наряду с  этим следует 
отметить низкую самоидентификацию 
граждан с принадлежностью к иннова-
ционному региону (37,8 %), остальные 
опрошенные распределились следую-
щим образом: отрицают принадлеж-
ность 42,8 % и  затрудняются ответить 
19,4 %. Данная оценка рассматриваемо-
го признака обусловлена, прежде всего, 
отсутствием ощущения у респондентов, 
что Томская область действительно мо-
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жет рассматриваться в качестве иннова-
ционного региона. 

Выводы (заключение) 
Таким образом, результаты иссле-

дования позволяют сделать следующие 
выводы: 

1. Гипотеза о  наличии достаточно 
высокой доли среднего класса в инно-
вационном регионе нашла своё под-
тверждение в проведённом исследова-
нии. В пересчёте к общему количеству 
опрошенных креативный средний класс 
в  Томской области составляет около 
53-56 %.

2. Процессы трансформации рацио-
нальности современного экономическо-
го человека непрерывно и значительно 
ускоряются в условиях всепроникающе-
го распространения цифровых техноло-
гий в различные сферы жизнедеятельно-
сти человека.

3. Новые сущностные характеристики 
креативного среднего класса более чётко 
проявляются через изменение рациональ-
ности. Прежде всего, по таким направле-
ниям, как: поиск, обработка и примене-
ние информации; самореферентность; 
самостоятельность в принятии решений 
и их достижении; деятельностная актив-
ность (экономическая и социальная) как 
по отношению к  собственному поло-
жению в социуме, так и по отношению 
к  общественным процессам в  целом, 
придание ей более выраженного цен-
ностного содержания; технологическая 
рациональность; преимущественно ин-
новационный, творческий характер дея-
тельности в различных инновационных 
сферах экономики и общества; достиже-
ние личного успеха в контексте с заин-
тересованностью в модернизации обще-
ства и вовлечённостью в инновационные 
сферы экономики и общества в условиях 
распространения информационно-ком-
муникационных технологий и  глобаль-
ного производства коммуникаций, знания 
и информации, создающих благоприят-
ную среду для самореализации индиви-
да; коммуникативное равноправие; др. 

4. Используемые основные призна-
ки для самоидентификации со средним 
классом в Томской области не в полной 
мере соответствуют тем, которые выде-
лены на основе теоретических концепту-
альных представлений и некоторых при-

кладных исследований (материальные 
факторы, суверенность и самостоятель-
ность, социальная активность, драйвер 
изменений, др.). 

5. Неполное соответствие призна-
ков-критериев для самоидентификации 
со средним классом реальному поведе-
нию респондентов в Томской области. 
Например, значимость деятельностной 
активности (в частности, социальной ак-
тивности) ниже, чем реализация актив-
ности в различных формах и видах. 

6. Креативность среднего класса 
(в широком смысле) недостаточно при-
суща субъективному среднему классу 
в Томской области, поскольку он слабо 
ассоциируется с  гражданским обще-
ством в его различных проявлениях.

7. Наличие / доминирование ярко вы-
раженных инновационных черт в  дея-
тельности субъективного среднего класса 
в Томской области не выявлено (недоста-
точная занятость в инновационной сфере; 
невысокая степень социальной активно-
сти; отсутствие развитой региональной 
инфраструктуры для формирования ин-
новационной личности и её самореализа-
ции; недостаточный уровень равноправ-
ного взаимодействия с  региональными 
органами власти). Более того, при про-
ведении массового интервью с предста-
вителями субъективного среднего класса 
на вопрос «Ощущаете ли Вы себя жите-
лем инновационного региона, каким счи-
тается Томская область?» ответили: «ско-
рее нет» – 42,8 %, «скорее да» – 37,8 % 
и затруднились с ответом – 19,4 %.

Систематическое проведение по-
добных исследований может позволить: 
выявить степень устойчивости наметив-
шегося тренда на формирование субъ-
ективного креативного среднего класса 
в российских регионах; получить более 
развёрнутое представление о процессах, 
характере и скорости трансформации ра-
циональности современного экономи-
ческого человека в динамике. Несмотря 
на то, что в рамках данного исследова-
ния мы вынуждены ограничиться только 
констатацией фактов на конкретный мо-
мент времени и территории, выявленные 
наметившиеся позитивные изменения 
в  сущностных характеристиках субъ-
ективного среднего класса и его рацио-
нальности могут стать предметом после-
дующих более глубоких исследований.
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