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В статье рассматривается механизм и методы пространственного развития регионов России. 
Предложены девять показателей, отражающих пространственное социально-экономическое раз-
витие регионов. Рассмотрено влияние методов механизма пространственного развития на значения 
показателей пространственного социально-экономического развития регионов. Проведено сравне-
ние изменений показателей социально-экономического развития регионов с изменением средне-
российского уровня данных показателей. В зависимости от степени влияния методов механизма 
пространственного развития на изменение показателей социально-экономического развития регионы 
поделены на группы. Для каждой группы регионов предложены мероприятий по совершенствованию 
механизма и методов пространственного развития.
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The article examines the mechanism and methods of spatial development of Russian regions. Nine indi-
cators are proposed that reflect the spatial socio-economic development of regions. The influence of methods 
of the mechanism of spatial development on the values of indicators of spatial socio-economic development 
of regions is considered. The comparison of changes in indicators of socio-economic development of regions 
with changes in the average Russian level of these indicators is carried out. Regions are divided into groups 
depending on the degree of influence of the methods of the spatial development mechanism on the change 
in indicators of socio-economic development. For each group of regions, measures are proposed to improve 
the mechanism and methods of spatial development.

введение
В настоящее время произошли 

и происходят существенные изменения 
в причинах размещения производств 
на территории страны и роли государ-
ства в управлении процессом простран-
ственного размещения. Основными кри-
териями размещения производств были 
близость к ресурсам или рынкам сбыта. 
Однако сегодня, предприятия, исполь-
зовавшие трудоемкие производства, при 
внедрении трудосберегающей техноло-
гии, могут располагаться на территории 
вне зависимости от наличия трудовых 
ресурсов. Предприятия, располагавши-
еся вблизи рынков сбыта, при развитии 
транспорта и снижении издержек достав-
ке и хранения готовой продукции, также 
более свободны в выборе своего места 

расположения. В связи с эти становятся 
актуальными вопросы пространственно-
го развития территории России

цель исследования заключается 
в определении механизмов простран-
ственного развития России. задачами 
исследования являются: определение 
показателей, отражающих простран-
ственное социально-экономическое раз-
витие регионов и анализ их динамики, 
а также формирование мероприятий 
по совершенствованию механизма и ме-
тодов пространственного развития для 
различных по динамике социально-эко-
номического развития групп регионов.

Материалы и методы исследования
В качестве аналитической базы были 

использованы статистические данные 
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федеральной службы государственной 
статистики, а также нормативно-право-
вые документы, такие как Стратегия 
пространственного развития Российской 
федерации на период до 2025 года, Стра-
тегии инновационного развития Россий-
ской федерации на период до 2020 года. 
В научном исследовании были примене-
ны методы анализа и синтеза, сравнения.

результаты исследования  
и их обсуждение

Роль государства в управлении про-
странственным развитием изменилась 
от директивного размещения предпри-
ятий на территории страны к созданию 
условий, способствующих социально-
экономическому развитию, через ме-
ханизм косвенного воздействия. Ме-
ханизм пространственного развития 
состоит из следующих методов воздей-
ствия: финансового (налоговые льготы 
и субсидии для бизнеса и населения), 
строительство объектов инфраструк-
туры (инженерная инфраструктура для 
бизнеса и населения, объекты социаль-
ной инфраструктуры).

Пространственное социально-эко-
номическое развитие следует рассма-
тривать не только как пространственное 
размещения производств и трудовых 
ресурсов, но и как социально-эконо-
мическое развитие территорий с уче-
том множества факторов, в том числе 
и экологического. 

Разница между пространственным 
социально-экономическим развитием 
и социально-экономическим развитием 
заключается в том, что пространствен-
ное развитие отражает взаимосвязь раз-
вития и территории. Пространственное 
социально-экономическое развитие Рф 
должно выражаться в общем развитии 
регионов при снижении дифференци-
ации значений социально-экономиче-
ских показателей регионов [1, c. 7-8]. 
значительная дифференциация являет-
ся негативным фактором и способствует 
распаду государства. Дифференциация 
и различия между регионами не должны 
негативно влиять на доступность базо-
вых универсальных услуг для жителей, 
вне зависимости от территории их про-
живания [4, с. 14].

Незначительная дифференциация 
в социально-экономическом развитии 

регионов будет сохраняться и влиять 
на мобильность населения. Однако отток 
населения выше, чем в среднем по Рф, 
можно считать негативным процессом. 

Для сравнения результатов простран-
ственного социально-экономического 
развития регионов рассмотрим следую-
щие показатели: 

1. базисные индексы физического 
объема валового регионального продук-
та 2018 г. к 2011 г. (Иврп) [5];

2. темп прироста валового регио-
нального продукта на душу населения 
по субъектам российской федерации 
в 2018 г. к 2011 г. в % (ВРПчел) [6, 7];

3. темп прироста доходов консолиди-
рованного бюджета субъектов россий-
ской федерации в 2018 г. к 2011 г. в % 
(Кб) [8];

4. темп прироста доходов консо-
лидированных бюджетов регионов 
на душу населения в 2018 г. к 2011 г. в % 
(Кбчел) [8];

5. темп прироста численности насе-
ления в 2018 г. к 2011 г. в % (ЧН) [8];

6. темп прироста среднедушевых до-
ходов населения в 2018 г. к 2011 г. в % 
(ДН) [8];

7. наклон линии линейной регрессии 
для данных о выбросах загрязняющих 
веществ в атмосферный воздух, отходя-
щих от стационарных источников в пе-
риод с 2011 по 2018 г. (Воз) [8];

8. наклон линии линейной регрессии 
для данных о сбросе загрязненных сточ-
ных вод в поверхностные водные объек-
ты в период с 2011 г. по 2018 г. (Вод) [8];

9. темп прироста заболеваемости 
на 1000 человек населения в 2018 г. 
к 2011 г. в % (бол) [8];

значения показателей приведены 
в табл. 1.

Сравнение значений показателей 
пространственного социально-эконо-
мического развития регионов за пери-
од с 2011 по 2018 гг. с общероссийским 
уровнем приведено в табл. 2. Для удоб-
ства дальнейшего анализа значения по-
казателей регионов лучше общероссий-
ского уровня заменены цифрой 1, а зна-
чения хуже общероссийского уровня 
заменены цифрой 0.

Наличие превышения среднерос-
сийского уровня по девяти или восьми 
показателям не наблюдается ни у одно-
го региона.
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таблица 1
Показатели пространственного социально-экономического развития регионов  

за период с 2011 по 2018 гг.
Наименование регионов Рф Иврп ВРПчел Кб Кбчел ЧН ДН Воз Вод бол
российская федерация 1,115 82,272 62,116 58,003 2,603 59,663 -0,342 -381,214 -1,857
центральный фо 1,120 79,144 - - 2,181 61,272 -9,024 -93,738 -4,274
белгородская область 1,265 68,933 39,439 38,421 0,736 63,713 2,119 -0,131 -8,706
брянская область 1,245 98,811 72,310 81,527 -5,078 73,215 0,810 -3,107 -10,340
Владимирская область 1,044 76,570 50,053 57,315 -4,616 64,470 0,905 -3,786 -1,310
Воронежская область 1,269 98,864 75,595 75,874 -0,159 90,389 2,393 -2,357 -4,826
Ивановская область 0,897 60,723 45,539 52,757 -4,725 88,398 -1,714 -5,738 -4,163
Калужская область 1,157 98,100 88,012 87,788 0,119 65,911 2,536 -2,500 8,883
Костромская область 1,044 60,322 61,149 67,370 -3,717 62,728 -1,417 -1,905 -7,512
Курская область 1,282 89,314 57,510 59,587 -1,302 66,443 0,667 -5,250 -16,766
Липецкая область 1,171 105,534 76,915 80,286 -1,870 78,514 -4,179 -1,607 -7,991
Московская область 1,188 82,825 80,988 71,438 5,570 74,603 7,060 -37,810 2,185
Орловская область 1,073 85,327 50,099 58,583 -5,350 67,937 0,881 0,083 15,934
Рязанская область 1,053 84,081 55,435 60,234 -2,995 72,038 -5,179 -1,512 2,559
Смоленская область 1,112 79,584 46,109 52,016 -3,886 62,114 1,738 -1,750 -4,241
Тамбовская область 1,333 102,841 36,822 45,791 -6,152 77,071 1,524 3,286 -7,746
Тверская область 1,054 82,558 42,716 50,877 -5,409 68,139 -2,595 -2,750 4,204
Тульская область 1,336 136,791 85,390 93,627 -4,254 60,283 -13,417 -5,083 0,182
ярославская область 1,174 96,640 48,902 50,250 -0,897 74,447 -0,298 -7,750 1,048
г. Москва 1,082 65,658 61,081 48,281 8,632 44,521 -0,881 -14,036 -9,873
Северо-западный фо 1,110 84,082 - - 2,284 70,709 -67,298 -32,940 8,775
Республика Карелия 1,046 86,785 51,322 56,635 -3,392 66,163 2,655 2,869 6,549
Республика Коми 0,863 63,484 65,250 77,113 -6,698 41,948 -41,226 20,202 6,933
Архангельская область 1,109 97,868 48,312 57,309 -5,719 57,684 -15,298 -7,155 -3,986
в т.ч. Ненецкий авт. округ 1,051 77,597 63,902 58,663 3,302 43,778 -4,548 0,040 -21,744
Архангельская область 
без Ненецкого авт. округа

1,137 99,927  - -6,046 58,190 -10,726 -7,155 -3,030

Вологодская область 1,079 84,600 76,456 81,110 -2,570 72,541 -12,798 -2,095 11,673
Калининградская область 1,173 80,864 160,057 145,682 5,851 62,684 -0,012 1,595 4,533
Ленинградская область 1,180 79,013 105,064 92,414 6,575 96,717 -0,381 5,726 18,956
Мурманская область 1,071 92,709 44,826 52,550 -5,063 64,265 -6,310 -6,988 -2,267
Новгородская область 1,204 78,672 33,595 40,160 -4,684 48,943 2,000 -8,821 -4,537
Псковская область 1,013 72,706 30,391 38,093 -5,578 68,347 1,357 -1,190 7,204
г. Санкт-Петербург 1,145 83,969 45,323 33,697 8,695 72,615 2,560 -37,488 15,009
южный фо 1,159 77,527 - - 18,514 71,702 50,190 -24,655 -2,438
Республика Адыгея 1,235 85,456 75,754 70,962 2,803 93,056 0,655 -0,524 -3,565
Республика Калмыкия 1,030 163,975 60,663 68,973 -4,918 93,476 -0,262 -2,298 2,650
Республика Крым 0,000 - - - - - 1,000 18,400 -
Краснодарский край 1,103 76,033 46,105 36,697 6,882 82,869 69,238 -21,821 10,800
Астраханская область 1,560 219,518 68,733 68,883 -0,089 47,642 -10,190 -2,393 -16,441
Волгоградская область 1,000 73,362 53,841 59,197 -3,364 57,125 -5,071 -10,286 -2,611
Ростовская область 1,220 91,346 61,754 63,998 -1,368 81,730 -9,583 -4,964 0,024
г. Севастополь 0,000 - - - - - 0,700 1,700 -
Северо-Кавказский фо 1,145 75,095 - - 3,939 54,505 2,310 -1,131 -3,602
Республика Дагестан 1,221 79,833 67,870 59,406 5,310 40,907 -0,583 -0,988 -1,873
Республика Ингушетия 1,366 77,055 40,232 21,371 15,540 39,794 0,137 -0,286 -39,809
Кабардино-балкарская 
Республика

1,117 59,556 44,740 43,537 0,838 64,467 0,167 -0,155 9,882

Карачаево-Черкесская 
Республика

0,996 59,825 75,845 79,282 -1,917 53,730 -1,286 -0,440 31,893

Республика Северная 
Осетия-Алания

0,949 53,646 66,145 68,449 -1,368 69,150 0,607 -1,583 -5,558

Чеченская Республика 1,285 98,505 2,394 -8,485 11,888 65,386 -0,857 0,000 -25,044
Ставропольский край 1,107 79,571 52,869 52,421 0,294 62,105 4,333 2,167 5,905
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окончаие табл. 1
Наименование регионов Рф Иврп ВРПчел Кб Кбчел ЧН ДН Воз Вод бол
приволжский фо 1,109 79,079 - - -1,390 54,427 -28,631 -105,571 -3,634
Республика башкортостан 1,115 78,342 77,223 77,805 -0,327 52,218 5,119 -10,571 -1,941
Республика Марий Эл 1,199 85,994 42,953 45,474 -1,733 74,806 1,095 -1,369 8,500
Республика Мордовия 1,222 96,362 21,566 26,136 -3,622 56,101 0,714 -2,250 -4,167
Республика Татарстан 1,156 84,168 69,666 65,510 2,511 66,766 10,976 -32,107 -8,790
Удмуртская Республика 1,104 88,964 61,070 62,214 -0,705 64,870 3,060 -4,583 0,728
Чувашская Республика 1,052 60,496 55,080 58,072 -1,893 52,793 1,512 8,774 -6,781
Пермский край 1,035 57,863 45,072 46,200 -0,772 34,735 -11,060 -22,810 -0,640
Кировская область 1,063 77,726 34,261 40,150 -4,202 51,598 -0,964 -14,810 -4,604
Нижегородская область 1,130 81,695 56,336 60,339 -2,496 71,282 -2,929 -18,357 2,699
Оренбургская область 1,041 86,095 40,218 44,554 -2,999 57,031 -28,381 -4,321 -1,221
Пензенская область 1,224 95,529 35,950 41,974 -4,243 53,864 0,702 -2,298 -0,710
Самарская область 1,071 82,585 51,251 52,728 -0,968 29,527 -8,000 2,548 -11,971
Саратовская область 1,148 69,502 46,043 50,112 -2,710 63,572 0,821 -2,238 -3,027
Ульяновская область 1,067 60,998 64,617 70,426 -3,408 59,286 -1,107 -1,310 -7,610
Уральский фо 1,104 98,105 - - 1,702 46,206 -237,679 -16,571 0,632
Курганская область 0,976 67,878 40,744 51,131 -6,873 41,671 -0,845 -1,583 8,034
Свердловская область 1,131 75,679 64,100 63,792 0,188 47,572 -38,726 -27,667 -0,662
Тюменская область 1,107 97,845 23,481 14,707 7,649 50,212 -169,369 31,643 2,547
в т.ч. ханты-Мансийский 
авт.округ-югра

0,939 70,134 58,775 48,984 6,572 49,493 -158,512 34,488 4,348

ямало-Ненецкий авт. округ 1,439 213,691 71,839 70,284 0,913 69,708 -18,667 -0,750 7,733
Тюменская область (без 
ханты-Мансийского авт.
округа-югра и ямало-Не-
нецкого авт.округа)

1,123 59,895  - 11,538 40,832 7,845 -2,107 -1,358

Челябинская область 1,070 89,950 72,802 73,020 -0,126 32,102 -28,607 -19,071 -1,775
Сибирский фо 1,122 87,224 - - -0,098 54,762 -61,607 -80,655 -0,451
Республика Алтай 1,134 82,040 37,370 30,781 5,038 40,948 -0,607 0,008 -0,348
Республика Тыва 1,110 96,782 78,395 70,147 4,848 42,324 -1,238 -0,083 0,796
Республика хакасия 1,159 106,283 92,196 90,762 0,752 51,663 2,798 -1,071 11,830
Алтайский край 1,094 70,606 47,484 52,188 -3,091 82,632 -1,274 1,369 3,497
Красноярский край 1,165 91,925 46,745 44,927 1,254 48,995 -32,476 -22,202 -4,896
Иркутская область 1,273 121,813 71,188 73,094 -1,101 52,550 -3,452 -10,798 4,932
Кемеровская область 0,938 69,683 58,706 63,246 -2,781 39,002 7,012 -39,464 2,438
Новосибирская область 1,162 100,632 60,876 54,742 3,964 58,145 -10,881 -2,214 2,110
Омская область 1,061 52,817 52,141 54,536 -1,550 47,443 -6,155 -5,976 -10,846
Томская область 1,067 69,542 41,572 38,983 1,863 65,270 -15,464 -0,393 -10,091
дальневосточный фо 1,030 83,229 - - -1,776 71,828 7,821 -25,833 -3,822
Республика бурятия 0,952 45,341 44,742 42,991 1,225 53,236 0,345 2,476 -1,846
Республика Саха (якутия) 1,189 120,792 96,870 94,590 1,172 66,565 16,238 -5,321 -3,065
забайкальский край 0,982 65,351 52,703 57,517 -3,056 50,241 -2,083 -6,012 0,248
Камчатский край 1,171 110,544 60,097 62,895 -1,718 68,334 0,952 -1,440 -10,878
Приморский край 0,929 55,227 37,505 40,959 -2,451 80,684 -4,821 -9,119 -5,871
хабаровский край 1,015 80,229 49,951 52,334 -1,564 64,453 -2,083 -0,298 -5,519
Амурская область 0,903 38,489 29,203 33,829 -3,457 73,901 -1,095 -1,429 7,418
Магаданская область 1,223 157,845 66,937 82,661 -8,608 96,289 0,607 -1,452 -13,337
Сахалинская область 1,034 99,002 186,807 190,205 -1,171 66,676 0,571 -2,381 -14,709
Еврейская автономная 
область

0,888 54,051 39,080 51,692 -8,314 49,446 -0,786 -0,464 -7,723

Чукотский автономный 
округ

1,150 78,691 81,913 86,671 -2,549 83,075 0,060 -0,350 2,526
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таблица 2
Сравнение значений показателей пространственного социально-экономического 

развития регионов за период с 2011 по 2018 гг. с общероссийским уровнем
Наименование регионов Рф Иврп ВРПчел Кб Кбчел ЧН ДН Воз Вод бол Итого

центральный фо 1 0 - - 0 1 1 0 1 -
белгородская область 1 0 0 0 0 1 0 0 1 3
брянская область 1 1 1 1 0 1 0 0 1 6
Владимирская область 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1
Воронежская область 1 1 1 1 0 1 0 0 1 6
Ивановская область 0 0 0 0 0 1 1 0 1 3
Калужская область 1 1 1 1 0 1 0 0 0 5
Костромская область 0 0 0 1 0 1 1 0 1 4
Курская область 1 1 0 1 0 1 0 0 1 5
Липецкая область 1 1 1 1 0 1 1 0 1 7
Московская область 1 1 1 1 1 1 0 0 0 6
Орловская область 0 1 0 1 0 1 0 0 0 3
Рязанская область 0 1 0 1 0 1 1 0 0 4
Смоленская область 0 0 0 0 0 1 0 0 1 2
Тамбовская область 1 1 0 0 0 1 0 0 1 4
Тверская область 0 1 0 0 0 1 1 0 0 3
Тульская область 1 1 1 1 0 1 1 0 0 6
ярославская область 1 1 0 0 0 1 0 0 0 3
г. Москва 0 0 0 0 1 0 1 0 1 3
Северо-западный фо 0 1 - - 0 1 1 0 0 -
Республика Карелия 0 1 0 0 0 1 0 0 0 2
Республика Коми 0 0 1 1 0 0 1 0 0 3
Архангельская область 0 1 0 0 0 0 1 0 1 3
в т.ч. Ненецкий авт. округ 0 0 1 1 1 0 1 0 1 5
Архангельская область без Ненецкого авт.
округа

1 1 0 - 0 0 1 0 1 -

Вологодская область 0 1 1 1 0 1 1 0 0 5
Калининградская область 1 0 1 1 1 1 0 0 0 5
Ленинградская область 1 0 1 1 1 1 1 0 0 6
Мурманская область 0 1 0 0 0 1 1 0 1 4
Новгородская область 1 0 0 0 0 0 0 0 1 2
Псковская область 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1
г. Санкт-Петербург 1 1 0 0 1 1 0 0 0 4
южный фо 1 0 - - 1 1 0 0 1 -
Республика Адыгея 1 1 1 1 1 1 0 0 1 7
Республика Калмыкия 0 1 0 1 0 1 0 0 0 3
Республика Крым 0 - - - - - 0 0 - -
Краснодарский край 0 0 0 0 1 1 0 0 0 2
Астраханская область 1 1 1 1 0 0 1 0 1 6
Волгоградская область 0 0 0 1 0 0 1 0 1 3
Ростовская область 1 1 0 1 0 1 1 0 0 5
г. Севастополь 0 - - - - - 0 0 - -
Северо-Кавказский фо 1 0 - - 1 0 0 0 1 -
Республика Дагестан 1 0 1 1 1 0 1 0 1 6
Республика Ингушетия 1 0 0 0 1 0 0 0 1 3
Кабардино-балкарская Республика 1 0 0 0 0 1 0 0 0 2
Карачаево-Черкесская Республика 0 0 1 1 0 0 1 0 0 3
Республика Северная Осетия-Алания 0 0 1 1 0 1 0 0 1 4
Чеченская Республика 1 1 0 0 1 1 1 0 1 6
Ставропольский край 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1
приволжский фо 0 0 - - 0 0 1 0 1 -
Республика башкортостан 1 0 1 1 0 0 0 0 1 4
Республика Марий Эл 1 1 0 0 0 1 0 0 0 3
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Рассмотрим группу регионов 
в табл. 3, у которых значения показа-
телей базисный индексы физического 
объема валового регионального продук-
та, темп прироста валового региональ-
ного продукта на душу населения, темп 
прироста доходов консолидированного 
бюджета и темп прироста доходов кон-
солидированных бюджетов регионов 

на душу населения превышают средне-
российский уровень.

Для 14 регионов, отраженных 
в табл. 3, характерно положительное 
влияние финансового механизма про-
странственного развития, т.е. резуль-
таты роста ВРП отражаются на росте 
доходов консолидированных бюджетов 
регионов. 

окончаие табл. 2
Наименование регионов Рф Иврп ВРПчел Кб Кбчел ЧН ДН Воз Вод бол Итого

Республика Мордовия 1 1 0 0 0 0 0 0 1 3
Республика Татарстан 1 1 1 1 0 1 0 0 1 6
Удмуртская Республика 0 1 0 1 0 1 0 0 0 3
Чувашская Республика 0 0 0 1 0 0 0 0 1 2
Пермский край 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1
Кировская область 0 0 0 0 0 0 1 0 1 2
Нижегородская область 1 0 0 1 0 1 1 0 0 4
Оренбургская область 0 1 0 0 0 0 1 0 0 2
Пензенская область 1 1 0 0 0 0 0 0 0 2
Самарская область 0 1 0 0 0 0 1 0 1 3
Саратовская область 1 0 0 0 0 1 0 0 1 3
Ульяновская область 0 0 1 1 0 0 1 0 1 4
Уральский фО 0 1 - - 0 0 1 0 0 -
Курганская область 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1
Свердловская область 1 0 1 1 0 0 1 0 0 4
Тюменская область 0 1 0 0 1 0 1 0 0 3
в т.ч. ханты-Мансийский авт.округ-югра 0 0 0 0 1 0 1 0 0 2
ямало-Ненецкий авт. округ 1 1 1 1 0 1 1 0 0 6
Тюменская область (без ханты-Мансийско-
го авт.округа-югра и ямало-Ненецкого авт.
округа)

1 0 0 - 1 0 0 0 0 -

Челябинская область 0 1 1 1 0 0 1 0 0 4
Сибирский фо 1 1 - - 0 0 1 0 0 -
Республика Алтай 1 0 0 0 1 0 1 0 0 3
Республика Тыва 0 1 1 1 1 0 1 0 0 5
Республика хакасия 1 1 1 1 0 0 0 0 0 4
Алтайский край 0 0 0 0 0 1 1 0 0 2
Красноярский край 1 1 0 0 0 0 1 0 1 4
Иркутская область 1 1 1 1 0 0 1 0 0 5
Кемеровская область 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1
Новосибирская область 1 1 0 0 1 0 1 0 0 4
Омская область 0 0 0 0 0 0 1 0 1 2
Томская область 0 0 0 0 0 1 1 0 1 3
дальневосточный фо 0 1 - - 0 1 0 0 1 -
Республика бурятия 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Республика Саха (якутия) 1 1 1 1 0 1 0 0 1 6
забайкальский край 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1
Камчатский край 1 1 0 1 0 1 0 0 1 5
Приморский край 0 0 0 0 0 1 1 0 1 3
хабаровский край 0 0 0 0 0 1 1 0 1 3
Амурская область 0 0 0 0 0 1 1 0 0 2
Магаданская область 1 1 1 1 0 1 0 0 1 6
Сахалинская область 0 1 1 1 0 1 0 0 1 5
Еврейская автономная область 0 0 0 0 0 0 1 0 1 2
Чукотский автономный округ 1 0 1 1 0 1 0 0 0 4
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таблица 3
группа регионов со значениями 1–4 показателей выше среднероссийского уровня

Наименование регионов Рф Иврп ВРПчел Кб Кбчел ЧН ДН Воз Вод бол Итого
1 брянская область 1 1 1 1 0 1 0 0 1 6
2 Воронежская область 1 1 1 1 0 1 0 0 1 6
3 Калужская область 1 1 1 1 0 1 0 0 0 5
4 Липецкая область 1 1 1 1 0 1 1 0 1 7
5 Московская область 1 1 1 1 1 1 0 0 0 6
6 Тульская область 1 1 1 1 0 1 1 0 0 6
7 Республика Адыгея 1 1 1 1 1 1 0 0 1 7
8 Астраханская область 1 1 1 1 0 0 1 0 1 6
9 Республика Татарстан 1 1 1 1 0 1 0 0 1 6
10 ямало-Ненецкий авт. округ 1 1 1 1 0 1 1 0 0 6
11 Республика хакасия 1 1 1 1 0 0 0 0 0 4
12 Иркутская область 1 1 1 1 0 0 1 0 0 5
13 Республика Саха (якутия) 1 1 1 1 0 1 0 0 1 6
14 Магаданская область 1 1 1 1 0 1 0 0 1 6

Однако у 3 регионов среднедушевые 
доходы населения выросли ниже сред-
нероссийского уровня, что свидетель-
ствует о недостатках в финансовом ме-
ханизме пространственного развития. 
Данный недостаток связан с тем, что 
на предприятиях с производительно-
стью труда выше, чем у других предпри-
ятий региона, заработная плата выше, 
чем в среднем в регионе, но ниже, чем 
на аналогичных по квалификации рабо-
чих местах в других регионах из-за вы-
сокой конкуренции на рынке труда [3, 
c. 116]. В связи с этим в данных ре-
гионах требуются усиление влияния 
финансового механизма в виде предо-
ставления налоговых льгот и субсидий 
при создании рабочих мест с высокой 
производительностью и оплатой труда. 
При отсутствии изменений финансово-
го механизма пространственного раз-
вития возможна миграция квалифици-
рованного персонала в регионы с более 
высоким уровнем оплаты труда и дохо-
дов населения, что негативно повлияет 
на дальнейшие возможности роста ВРП 
в этих 3 регионах.

У 9 регионов из табл. 3 наблюдается 
рост выбросов загрязняющих веществ 
в атмосферный воздух от стационар-
ных источников, а у 6 регионов растёт 
показатель заболеваемости, что свиде-
тельствует о недостаточном влиянии 
механизмов пространственного разви-
тия на сохранение экологии и здоровья 
населения. Таким образом, необходимо 

формирование мероприятий направ-
ленных на снижение выбросов загряз-
няющих веществ в воздух и сточных 
вод у действующих предприятий и по-
вышение обеспеченности населения 
регионов объектами социальной сфе-
ры [2, с. 27].

У 13 регионов, отраженных в табл. 4, 
при росте ВРП доходы консолидиро-
ванных бюджетов регионов выросли 
ниже среднероссийского уровня. Таким 
образом, у регионов отсутствует важ-
ный стимул в увеличении ВРП и ВРП 
на душу населения такой как, рост бюд-
жета. У 8 регионов низкий рост доходов 
бюджета может быть компенсирован 
ростом среднедушевых доходов насе-
ления выше среднероссийского уровня. 
В целом для этих 13 регионов требует-
ся изменение финансового механизма 
пространственного развития с целью 
повышения доходов бюджета региона 
при росте ВРП, например, увеличение 
ставок отчислений от федеральных на-
логов и сборов в региональные бюдже-
ты, увеличение участия регионов в ка-
питале предприятий и т.д.

У 16 регионов, отраженных в табл. 5, 
индексы физического объема валового 
регионального продукта ниже средне-
российского уровня. При этом у этих 
регионов, кроме Республики Тыва и Тю-
менской области, наблюдается сниже-
ние численности населения. Для обе-
спечения роста ВРП и среднедушевых 
доходов населения при формировании 
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механизма пространственного развития 
необходимо использовать мероприятия, 
способствующие созданию предприятий 
с трудосберегающими технологиями, 
т.е. не требующими большого количе-
ства трудовых ресурсов, но обеспечива-
ющих уровень доходов населения, при 
котором его численность не будет сни-
жаться из-за миграционного оттока.

У 13 регионов, отраженных в табл. 6, 
индексы физического объема валового 
регионального продукта, темп приро-
ста валового регионального продукта 
на душу населения, темп прироста до-
ходов консолидированного бюджета 
и темп прироста доходов консолидиро-
ванных бюджетов регионов на душу на-
селения ниже среднероссийского уровня.  

таблица 4
группа регионов со значениями 1–2 показателей выше и 3 показателем  

ниже среднероссийского уровня
Наименование регионов Рф Иврп ВРПчел Кб Кбчел ЧН ДН Воз Вод бол Итого

1 Курская область 1 1 0 1 0 1 0 0 1 5
2 Тамбовская область 1 1 0 0 0 1 0 0 1 4
3 ярославская область 1 1 0 0 0 1 0 0 0 3
4 Архангельская область без Ненецкого 

авт. округа
1 1 0 - 0 0 1 0 1 -

5 г. Санкт-Петербург 1 1 0 0 1 1 0 0 0 4
6 Ростовская область 1 1 0 1 0 1 1 0 0 5
7 Чеченская Республика 1 1 0 0 1 1 1 0 1 6
8 Республика Марий Эл 1 1 0 0 0 1 0 0 0 3
9 Республика Мордовия 1 1 0 0 0 0 0 0 1 3
10 Пензенская область 1 1 0 0 0 0 0 0 0 2
11 Красноярский край 1 1 0 0 0 0 1 0 1 4
12 Новосибирская область 1 1 0 0 1 0 1 0 0 4
13 Камчатский край 1 1 0 1 0 1 0 0 1 5

таблица 5
группа регионов со значениями 1 показателя ниже и 2 показателя  

выше среднероссийского уровня
Наименование регионов Рф Иврп ВРПчел Кб Кбчел ЧН ДН Воз Вод бол Итого

1 Вологодская область 0 1 1 1 0 1 1 0 0 5
2 Сахалинская область 0 1 1 1 0 1 0 0 1 5
3 Орловская область 0 1 0 1 0 1 0 0 0 3
4 Рязанская область 0 1 0 1 0 1 1 0 0 4
5 Республика Калмыкия 0 1 0 1 0 1 0 0 0 3
6 Удмуртская Республика 0 1 0 1 0 1 0 0 0 3
7 Тверская область 0 1 0 0 0 1 1 0 0 3
8 Республика Карелия 0 1 0 0 0 1 0 0 0 2
9 Мурманская область 0 1 0 0 0 1 1 0 1 4
10 Челябинская область 0 1 1 1 0 0 1 0 0 4
11 Архангельская область 0 1 0 0 0 0 1 0 1 3
13 Оренбургская область 0 1 0 0 0 0 1 0 0 2
14 Самарская область 0 1 0 0 0 0 1 0 1 3
15 Республика Тыва 0 1 1 1 1 0 1 0 0 5
16 Тюменская область 0 1 0 0 1 0 1 0 0 3
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таблица 6
группа регионов со значениями 1 и 2 показателей ниже среднероссийского уровня 

и 6 показателя выше среднероссийского уровня
Наименование регионов Рф Иврп ВРПчел Кб Кбчел ЧН ДН Воз Вод бол Итого

1 Владимирская область 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1
2 Ивановская область 0 0 0 0 0 1 1 0 1 3
3 Костромская область 0 0 0 1 0 1 1 0 1 4
4 Смоленская область 0 0 0 0 0 1 0 0 1 2
5 Псковская область 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1
6 Краснодарский край 0 0 0 0 1 1 0 0 0 2
7 Республика Северная Осетия-Алания 0 0 1 1 0 1 0 0 1 4
8 Ставропольский край 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1
9 Алтайский край 0 0 0 0 0 1 1 0 0 2
10 Томская область 0 0 0 0 0 1 1 0 1 3
11 Приморский край 0 0 0 0 0 1 1 0 1 3
12 хабаровский край 0 0 0 0 0 1 1 0 1 3
13 Амурская область 0 0 0 0 0 1 1 0 0 2

При этом у этих регионов наблюдается 
рост среднедушевых доходов населе-
ния выше среднероссийского уровня. 
Отсутствие связи между ростом вало-
вого регионального продукта и доходов 
бюджетов свидетельствует о недостат-
ках в финансовом механизме простран-
ственного развития. В связи с этим 
в данных регионах требуются усиление 

влияния механизма пространственного 
развития на рост ВРП, что, например, 
может осуществляться в виде государ-
ственных субсидий части инвестицион-
ных вложений предприятий в основные 
средства и прямого финансирования го-
сударством строительства инженерной 
инфраструктуры необходимой для соз-
дания новых предприятий.

таблица 7
группа регионов со значениями 1, 2 и 6 показателей ниже среднероссийского уровня

Наименование регио-
нов Рф

Иврп ВРПчел Кб Кбчел ЧН ДН Воз Вод бол Итого Доходы консоли-
дированных бюд-
жетов регионов 
на душу населе-

ния в 2018 г.,  
тыс. руб.

1 г. Москва 0 0 0 0 1 0 1 0 1 3 189,203
2 Республика Коми 0 0 1 1 0 0 1 0 0 3 115,599
3 Ненецкий авт. округ 0 0 1 1 1 0 1 0 1 5 530,874
4 ханты-Мансийский 

авт.округ-югра
0 0 0 0 1 0 1 0 0 2 195,133

5 Волгоградская область 0 0 0 1 0 0 1 0 1 3 48,286
6 Карачаево-Черкесская 

Республика
0 0 1 1 0 0 1 0 0 3 56,926

7 Чувашская Республика 0 0 0 1 0 0 0 0 1 2 47,238
8 Пермский край 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 60,231
9 Кировская область 0 0 0 0 0 0 1 0 1 2 50,585
10 Ульяновская область 0 0 1 1 0 0 1 0 1 4 52,982
11 Курганская область 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 54,626
12 Кемеровская область 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 76,161
13 Омская область 0 0 0 0 0 0 1 0 1 2 52,706
14 Республика бурятия 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 65,879
15 забайкальский край 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 66,420
16 Еврейская автономная 

область
0 0 0 0 0 0 1 0 1 2 73,031
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Среди 16 регионов, отраженных 
в табл. 7, следует выделить г. Москва, 
Республику Коми, Ненецкий авт. округ 
и ханты-Мансийский авт. округ-югра, 
у которых доходы консолидированных 
бюджетов на душу населения в 2018 г. 
существенно выше, чем среднероссий-
ский уровень в 84,429 тыс. руб. Соци-
ально-экономическое развитие Москвы 
непосредственно связано с исполнением 
функции столицы и сохранением опти-
мальной численности населения. Для 
Республики Коми, Ненецкого авт. округа 
и ханты-Мансийского авт.округа-югра, 
основой социально-экономического раз-
вития которых является добыча полез-
ных ископаемых. Механизм простран-
ственного развития должен быть направ-
лен на обеспечение роста доходов насе-
ления и создание объектов социальной 
инфраструктуры за счет части доходов 
государства от продажи природных ре-
сурсов [2, c. 24].

Социально-экономическое развитие 
оставшихся 12 регионов, отраженных 
в табл. 7, связано с обеспечением суще-
ственного участия государства. В каж-

дом из этих регионов может быть создано 
несколько предприятий способных обе-
спечить рост ВРП, занятости и доходов 
населения. В последствии государствен-
ные предприятия могут способствовать 
возникновению и развитию частных 
предприятий, обеспечивая им место 
в своей производственной цепочке.

заключение
Таким образом, для обеспечения 

сбалансированного и устойчивого раз-
вития территорий требуется примене-
ние различных методов механизма пря-
мого и косвенного государственного 
воздействия. Основным показателем 
развития территории является рост до-
ходов и уровня жизни населения. При 
этом необходимо снижение экологи-
ческого загрязнения, заболеваемости 
населения и рост обеспеченности объ-
ектами социальной сферы. Также из-
менение структуры ВРП за счет роста 
отраслей производящих продукт с вы-
сокой добавленной стоимостью из воз-
обновляемых ресурсов с использовани-
ем инноваций.

Исследование выполнено при финансовой поддержке Российского фонда фун-
даментальных исследований (проект № 19-010-00906 А «Развитие теоретических 
подходов и разработка механизмов эффективного взаимодействия субъектов Бай-
кальского макрорегиона в условиях пространственного развития»).
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