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В настоящее время обеспечение устойчивого развития экономики регионов является одной из 
актуальных междисциплинарных задач. В данной работе предложены научные рекомендации, позво-
ляющие найти новые варианты решения сложившихся региональных проблем через призму оценки 
социального иммунитета территории. В статье присутствует гипотеза, что социальный иммунитет 
территории влияет на устойчивость ее экономики. Для доказательства гипотезы решены следующие 
задачи: разработана методика оценки социального иммунитета; апробирована методика на примере 
территорий уральского региона; выявлено влияние социального иммунитета на развитие экономики 
территории. Авторский методический подход позволяет моделировать ядро социального иммуни-
тета любой территории на основе применения норм Фробениуса, отражающих положительные и 
отрицательные трансформации общества. Апробация методических рекомендаций по оцениванию 
социального иммунитета проводилась на примере таких уральских территорий, как Свердловская, 
Курганская, Челябинская и Тюменская области на временном интервале 2010-2018 гг. Результатом 
данного исследования стало доказательство гипотезы, а также вывод, что отсутствие социального 
иммунитета у территории приводит к недополучению экономических эффектов субъектами хозяй-
ствования и повышает ее уязвимость экономическим дестабилизирующим внешним воздействиям, 
имеющим как случайный, так и закономерный характер. 
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Now ensuring sustainable development of economy of regions is one of relevant cross-disciplinary 

tasks. In this paper scientific recommendations, new options allowing to find solutions of the developed 
regional problems through a prism of assessment of social immunity of the territory are offered. At article 
there is a hypothesis that the social immunity of the territory affects stability of its economy. For the proof 
of a hypothesis the following tasks are solved: the technique of assessment of social immunity is developed; 
the technique on the example of territories of the Ural region is approved; influence of social immunity on 
development of economy of the territory is revealed. Author’s methodical approach allows to model a ker-
nel of social immunity of any territory on the basis of use of the norms of Frobenius reflecting positive and 
negative transformations of society. Approbation of methodical recommendations about estimation of social 
immunity was carried out on the example of such Ural territories as the Sverdlovsk, Kurgan, Chelyabinsk 
and Tyumen regions on a time interval of 2010-2018. The proof of a hypothesis and also a conclusion that 
the lack of social immunity at the territory leads to short-reception of economic effects by subjects of man-
aging became result of this research and increases its vulnerability to the economic destabilizing external 
influences having both accidental, and natural character.

Введение 
В настоящее время обеспечение 

устойчивого развития экономики ре-
гионов является одной из актуальных 
междисциплинарных задач, требующей 
принципиально новых направлений 
решения сложившихся региональных 
проблем, учитывающих природу со-
циального и экономического развития 

территорий, механизмы анализа усло-
вий изменчивости, идентичности и ге-
терогенности развития региональных 
систем, а также формализующих «на-
следственные записи» территории в си-
стему детерминант ее устойчивости и 
динамичности во времени.

Одним из таких направлений являет-
ся формирование защитного механизма 
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региона, противостоящего внешним и 
внутренним воздействиям, обеспечива-
ющим его целостность и жизнеспособ-
ность в условиях системных экономи-
ческих трансформаций общества. Таким 
механизмом, по мнению таких авторов, 
как Т. Парсонс, Н. Луман [1], П. Штомпка 
[2], А. Зиновьев [3], Р. Гринберг, А. Рубин-
штейн [4], Э. Эриксон, М. Предовская, 
И. Мазуренко [5], выступает социаль-
ный иммунитет территории, который в 
экономическом контексте исследования, 
отвечает за развитие у региона способ-
ности противостоять потенциальным 
рискам внешних и внутренних потрясе-
ний и создает условия для системного 
восстановления после деструктивных 
событий, благодаря наличию внутрен-
них не задействованных ранее ресурсов 
и активов [6,7,8]. Тогда можно говорить 
о важной функции данного иммуните-
та, заключающейся в фокусировании 
региона на создании устойчивых конку-
рентных преимуществ в динамике с экс-
траполяцией в будущее и способности 
хозяйствующего субъекта нивелировать 
потенциальные угрозы и выходить из 
экстремальных ситуаций с минимальны-
ми потерями путем адаптации общества 
к сигналам и вызовам. Такая функцио-
нальность социального иммунитета по-
зволяет констатировать, что он отвечает 
за наследование защищенности рассма-
триваемого общества перед неблагопри-
ятными факторами и наделяет его необ-
ходимым набором свойств, в комплексе 
представляющим потенциал устойчиво-
го развития экономики. 

Целью данного исследования слу-
жит доказательство научной гипотезы, 
что социальный иммунитет территории 
оказывает влияние на устойчивое раз-
витие ее экономики. Для доказательства 
гипотезы необходимо решить следую-
щие последовательные задачи: разра-
ботать методику оценки социального 
иммунитета; апробировать методику на 
примере территорий уральского регио-
на; выявить связь социального иммуни-
тета уральских территорий с устойчи-
вым развитием их экономики. 

Материалы и методы исследования
Используемый метод исследования 

построен на понимании того, что у тер-
ритории сохраняется социальный им-

мунитет до тех пор, пока выполняется 
условие, превышения динамики поло-
жительных трендов над динамикой от-
рицательных изменений, протекающих 
в обществе. Кроме того, так как соци-
альный иммунитет мы рассматриваем в 
контексте его влияния на устойчивое раз-
витие экономики, то его составляющие 
должны оказывать прямое воздействие 
на данное динамическое состояние. По 
мнению А. Аганбегяна, Т. Заславской, 
З. Калугиной, экономика территорий 
устойчиво развивается тогда, когда вы-
полняются три основных социальных 
условия [9,10]. 

1. Присутствующие на территории 
тренды интеллектуального и культур-
ного развития населения стимулируют 
производственный потенциал общества.

2. Удовлетворение основных нужд 
населения в потреблении и трудоустрой-
стве в масштабах, позволяющих поддер-
живать высокий уровень производитель-
ности экономики.

3. Поддержка устойчивой численно-
сти населения, соответствующей произ-
водительной способности экономики, 
достаточной для обеспечения высокого 
качества жизни общества. 

Эти условия устойчивого развития 
экономики обусловливают выбор опре-
деленных оценочных параметров соци-
ального иммунитета, отражающих вли-
яние состояния общества на процессы, 
протекающие в хозяйственных механиз-
мах региона:

−  сохранение здоровья населения, 
выражаемое нами через потенциал са-
мочувствия населения (P_health). Дан-
ный показатель отражает динамики со-
кращения средней продолжительности 
жизни, роста смертности, особенно в 
трудоспособном возрасте, увеличения 
численности лиц, с хроническими забо-
леваниями [11]. Негативные изменения 
в области обеспечения общественного 
здоровья являются индикатором транс-
формаций социально-экономических 
условий жизнедеятельности людей, и 
сигнализируют об угрозе безопасности 
процессов регионального воспроизвод-
ства и накопления;

− активизация трудового потенциала 
населения (P_labor), в том числе через 
повышения уровня образования и во-
влечение населения в инновационную 
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сферу. Об этом в своих работах отме-
чал П. Ромер, который утверждал, что 
для стабильного роста ВРП необходимо 
инвестировать в образование населения 
также, как и в рост населения и стимули-
рование производительности труда [12]; 

− стабилизация воспроизводственно-
го потенциала населения (P_production) 
заключается в стабилизации темпов 
роста ВРП, приходящегося на душу на-
селения; фиксировании занятого насе-
ления в производственных процессах и 
поддержки высокого уровня дохода, об-
условливающего процессы потребления 
на региональном уровне.

Представленные выше оценочные 
параметры социального иммунитета 
должны составлять основу инструмен-
тария доказательства нашей гипотезы. 
Авторский метод оценки социального 
иммунитета сводится к следующей по-
следовательности шагов.

Шаг 1. Выявление оценочных ин-
дикаторов, раскрывающих потенциал 
самочувствия, трудовой потенциал и 
воспроизводственный потенциал насе-
ления. С одной стороны, данные индика-
торы должны отражать связь изменения 
социальных процессов, протекающих в 
обществе, с трансформацией экономиче-

ских трендов развития, с другой, – содер-
жательно отражать динамику изменения 
и при этом быть безразмерными величи-
нами для интеграции в один оценочный 
показатель, называемый нами «ядро» 
социального иммунитета. Для выполне-
ния двух этих условий предлагаем обо-
значенные выше потенциалы населения 
раскрывать через индексы (рисунок). 

Расчет каждого из индексов получа-
ется путем соотношения рассматривае-
мого показателя в текущем временном 
периоде к показателю предыдущего пе-
риода. Более точные выводы при ана-
лизе социального иммунитета позволит 
сделать применение индексов за времен-
ной период путем усреднения его полу-
ченных значений на всем его интервале. 
Структурные параметры социального 
иммунитета имеют морфологию, пред-
ставленную на рисунке 1. 

Шаг 2. Моделирование ядра социаль-
ного иммунитета региона, в нашем слу-
чае имеющего матричный формат «А», 
элементами которого являются потенци-
алы населения территории, интегриру-
ющие в себе действующие социальные 
тренды изменения его функционирова-
ния, и влияющие на динамику экономи-
ки, см. формула 1:

Параметр Индикатор

Потенциал самочувствия  
населения (P_health)

Индекс естественного прироста населения (P_health_1)
Индекс общего коэффициента рождаемости (P_health_2)
Индекс заболеваемости населения (P_health_3)

Трудовой потенциал  
населения (P_labor)

Индекс доли занятого населения в общей численности населения 
(P_labor_1)
Индекс доли населения с высшим образованием в общей числен-
ности занятого населения (P_labor_2)
Индекс численности персонала, занятого научными исследовани-
ями и разработками (P_labor_3)

Воспроизводственный  
потенциал населения  
(P_production)

Индекс ВРП на душу населения (P_production_1)
Индекс среднегодовой численности занятого населения  
(P_production_2)
Индекс среднедушевых денежных доходов населения  
(P_production_3)

Параметры и индикаторы социального иммунитета территории
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A = �
𝑃𝑃_ℎ𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒ℎ_1 𝑃𝑃_ℎ𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒ℎ_2 𝑃𝑃_ℎ𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒ℎ_3
𝑃𝑃_𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙_1 𝑃𝑃_𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙_2 𝑃𝑃_𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙_3

𝑃𝑃_𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝_1 𝑃𝑃_𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝_2 𝑃𝑃_𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝_3
�

‖𝐴𝐴+‖  = �∑ ∑ 𝑎𝑎𝑖𝑖𝑖𝑖2𝑛𝑛
𝑗𝑗=1

𝑚𝑚
𝑖𝑖=1

‖𝐴𝐴−‖  = �∑ ∑ 𝑎𝑎𝑖𝑖𝑖𝑖2𝑛𝑛
𝑗𝑗=1

𝑚𝑚
𝑖𝑖=1  

                       (1)

Шаг 3. Для определения размера 
ядра социального иммунитета предла-
гаем использовать нормы Фробениуса, 
отражающие положительные и отрица-
тельные тренды в обществе и позволя-
ющие систематизировать изменения по-
тенциалов населения по знаку «+» и «-», 
см. формула 2, 3 и 4:A = �

𝑃𝑃_ℎ𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒ℎ_1 𝑃𝑃_ℎ𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒ℎ_2 𝑃𝑃_ℎ𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒ℎ_3
𝑃𝑃_𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙_1 𝑃𝑃_𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙_2 𝑃𝑃_𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙_3

𝑃𝑃_𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝_1 𝑃𝑃_𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝_2 𝑃𝑃_𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝_3
�

‖𝐴𝐴+‖  = �∑ ∑ 𝑎𝑎𝑖𝑖𝑖𝑖2𝑛𝑛
𝑗𝑗=1

𝑚𝑚
𝑖𝑖=1

‖𝐴𝐴−‖  = �∑ ∑ 𝑎𝑎𝑖𝑖𝑖𝑖2𝑛𝑛
𝑗𝑗=1

𝑚𝑚
𝑖𝑖=1  

  при aij > 0,  (2)

A = �
𝑃𝑃_ℎ𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒ℎ_1 𝑃𝑃_ℎ𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒ℎ_2 𝑃𝑃_ℎ𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒ℎ_3
𝑃𝑃_𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙_1 𝑃𝑃_𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙_2 𝑃𝑃_𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙_3

𝑃𝑃_𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝_1 𝑃𝑃_𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝_2 𝑃𝑃_𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝_3
�

‖𝐴𝐴+‖  = �∑ ∑ 𝑎𝑎𝑖𝑖𝑖𝑖2𝑛𝑛
𝑗𝑗=1

𝑚𝑚
𝑖𝑖=1

‖𝐴𝐴−‖  = �∑ ∑ 𝑎𝑎𝑖𝑖𝑖𝑖2𝑛𝑛
𝑗𝑗=1

𝑚𝑚
𝑖𝑖=1    при aij < 0,  (3)

Core_Social_immunity =  ||A+|| – ||A–||, (4)
где Core_Social_immunity – ядро соци-
ального иммунитета территории,

||A+|| – положительная норма матрицы, 
||A–|| – отрицательная норма матрицы, 
аij–элементы матрицы А (индикаторы 

социального иммунитета территории).
Полученная модель ядра социально-

го иммунитета может быть применена 
для любого уровня территории, имеет 
универсальный характер и отражает 
силу общества противостоять случай-
ным воздействиям, быть защищенным 
за счет своих эндогенных факторов и 
поддерживать/стагнировать развитие 
экономики.

Результаты исследования  
и их обсуждение

Анализ социального иммунитета 
производился нами на примере таких 
территорий уральского региона, как 
Курганская область, Свердловская об-
ласть, Челябинская область, Тюменская 
область, за период 2010  – 2018 гг. По 
первому показателю социального имму-
нитета нами были получены выводы, о 
том, что Индекс естественного прироста 
населения и Индекс общего коэффици-
ента рождаемости на всех рассматривае-
мых территориях имеют отрицательные 
динамики на всем временном периоде. 
При этом естественный прирост насе-
ления на территориях Свердловской и 
Челябинской области имеет наиболее 
ухудшающиеся тенденции. Индекс за-
болеваемости населения на территориях 
УрФО, кроме Челябинской области, име-
ет отрицательную динамику, свидетель-
ствующую о постоянном росте болезней 
населения (табл. 1). В целом потенциал 
самочувствия населения уральских тер-
риторий имеет отрицательную динамику 
по всем оценочным индикаторам. Кроме 
того, большинство территорий фиксиру-
ют снижение доли занятого населения в 
общей численности населения, что не-
гативно сказывается на экономических 
процессах в уральском регионе. 

Таблица 1 
Морфология социального иммунитета УрФО по территориям за 2010-2018 гг.

Уральский  
ФО
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Курганская область -0,083 -0,026 -0,011 -0,010 -0,152 -0,004 0,091 -0,020 0,054
Свердловская область -0,511 -0,017 -0,002 -0,009 0,007 0,001 0,108 -0,008 0,066
Челябинская область -0,409 -0,022 0,003 0,002 0,046 0,006 0,120 0,002 0,061
Тюменская область -0,023 -0,020 -0,003 -0,007 0 0,012 0,102 0,004 0,061
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Таблица 2
Социальный иммунитет УрФО в разрезе территорий за 2010 – 2018 гг.

Уральский ФО А+ А- Core_Social_immunity Индекс ВРП
Курганская область 0,105955919 0,176816367 -0,070860448 0,080
Свердловская область 0,126958505 0,511124179 -0,384165674 0,109
Челябинская область 0,142500368 0,410136518 -0,26763615 0,111
Тюменская область 0,119818334 0,031112693 0,088705641 0,115

Доля населения с высшим образо-
ванием в общей численности занятого 
населения только на территории Челя-
бинской области имеет положительный 
тренд за весь период исследования. 
Худшая динамика данного показателя 
фиксируется на территории Курганской 
области. Индекс численности персона-
ла, занятого научными исследованиями 
и разработками, имеет устойчивость 
проявления в уральском регионе, за ис-
ключением Курганской области, где на-
блюдается его стагнирование. Трудовой 
потенциал населения Челябинской обла-
сти имеет наилучшую динамику в виде 
положительной устойчивости. 

Воспроизводственный потенциал 
населения уральского региона в разре-
зе Челябинской и Тюменской области 
устойчив, в отличии от других рассма-
триваемых территорий. Курганская об-
ласть по Индексу среднегодовой чис-
ленности занятого населения фиксирует 
снижение темпов роста, что обуслов-
лено внутренней трудовой миграцией. 
Аналогичная динамика данного индек-
са характерна и для Свердловской об-
ласти. В ближайшее время ожидается 
дальнейший тренд на его снижение, так 
как социологические опросы, проводи-
мые нами среди молодежи позволяют 
отметить высокую заинтересованность 
выпускников вузов в поиске работы и 
трудоустройстве в столичных регионах 
и европейских странах. 

Свердловская область имеет наилуч-
ший темп роста среднедушевых денеж-
ных доходов населения, обусловлено 
это трудоустройством населения, в том 
числе в сфере малого и среднего пред-
принимательства, а также реализацией 
стратегий диверсификации отраслевой 
структуры экономики территорий.

Полученные нормы матриц иллю-
стрируют, что скрытыми ядерными си-
лами обладает Тюменская область, по-
скольку сила положительных трендов, 
протекающих в обществе на данной тер-
ритории, существенно превышает силу 
отрицательных динамик (табл. 2).

Наши наблюдения иллюстрируют, 
что Свердловская область имеет наи-
более слабый социальный иммунитет, 
который препятствует устойчивому раз-
витию экономики территории. Также 
для этой территории фиксируются риски 
ухудшения социально-экономического 
положения, поскольку область имеет 
ряд серьезных скрытых проблем прак-
тически по всем составляющим рассма-
триваемых потенциалов. Челябинская 
область также обладает социально-эко-
номическим генотипом, содержащим 
превышение отрицательных темпов со-
циальных изменений и доминировании 
их влияния на показатели хозяйственной 
деятельности.

В целом можно отметить, что значение 
ядра социального иммунитета уральского 
региона лежит в диапазоне [-0,38; 0,09]. 
Кроме того, примечательным моментом 
здесь служит наше наблюдение, которое 
отмечается на примере Тюменской об-
ласти. Так, если социальный иммунитет 
у территории есть, т.е. значение рас-
сматриваемой дельты положительное, 
то и темпы роста ее ВРП выше, чем у 
территорий с отсутствием состояния 
социальной безопасности общества и 
низкой устойчивостью к потрясениям. 
Это в свою очередь подтверждает нашу 
гипотезу о том, что социальный имму-
нитет является одним из источников 
устойчивого развития экономики. Еще 
одно наше наблюдение фиксирует кор-
реляцию отрицательных значений соци-
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ального иммунитета, вызывающих его 
отсутствие, с недополучением ВРП, по-
скольку темпы роста данного показателя 
устойчивы на одном уровне и увеличи-
ваются незначительно на всем времен-
ном периоде исследования.

Выводы
В рамках данной статьи нами была 

выдвинута гипотеза, что социальный 
иммунитет региона выступает одним из 
источников устойчивого развития его 
экономики. Для доказательства гипоте-
зы была разработана универсальная ме-
тодика оценки социального иммунитета 
с учетом влияния параметров состояния 
общества на экономическое развитие его 
территорий. Данная методика была апро-
бирована на примере уральских регионов 
одного федерального округа. Результатом 
данного исследования стала идентифи-

кация территории, обладающей социаль-
ным иммунитетом на временном перио-
де 2010-2018 гг. с устойчивой динамикой 
роста ВРП. Также было установлено, 
что отсутствие социального иммуните-
та у региона приводит к недополучению 
экономических эффектов его субъектами 
хозяйствования и подверженности тер-
ритории к экономическим дестабилизи-
рующим внешним воздействиям, имею-
щим как случайный, так и закономерный 
характер. Опираясь на выявленные тен-
денции, можно утверждать, что гипотеза 
доказана. Для получения более досто-
верных результатов данное исследование 
будет продолжено с расширением охва-
та территорий при апробации авторской 
методики оценивания и установления 
зависимости устойчивых экономических 
трендов развития от социальных процес-
сов, протекающих в обществе.

Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ в рамках науч-
ного проекта № 18-010-00802 «Моделирование базового кода индустриального 
развития экономики региона с учетом его генетического профиля».
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