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Обеспечение экономической безопасности государства является важным направлением наци-

ональной стратегии долгосрочного развития, в рамках которого определяются основные угрозы 
экономической стабильности и потенциальные возможности воспрепятствовать им с помощью до-
ступных социально-экономических механизмов. Устойчивое развитие возможно лишь при создании 
конкурентноспособной экономики, что в современных условиях невозможно осуществить без инно-
вационного развития и повышения качества человеческих ресурсов. Именно данные аспекты опреде-
ляют значимость интеллектуального капитала нации, который становится основным детерминантом 
устойчивого развития и поддержания конкурентоспособности национальной экономики в условиях 
интенсификации процессов глобализации. Цель данного исследования заключается в рассмотре-
нии интеллектуального капитала в контексте обеспечения экономической безопасности Российской 
Федерации. Для достижения данной цели предлагается рассмотреть сущность интеллектуальной 
безопасности государства, проанализировать текущее интеллектуальное положение отечественной 
экономики и определить основные тенденции развития интеллектуального потенциала. На основе 
авторского анализа имеется возможность судить об интеллектуальном положении России и выявить 
интеллектуальные угрозы для поддержания экономической стабильности. Также предлагается рас-
смотреть авторскую модель зависимости основных показателей результатов инновационной деятель-
ности от финансирования интеллектуального развития на государственном и региональном уровнях. 
На основе выявленной зависимости имеется возможность прогнозирования интеллектуального по-
тенциала от увеличения объемов финансирования. В дальнейшем планируется оценить взаимосвязь 
отдельных интеллектуальных результатов от конкретного направления инвестирования.
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Ensuring the economic security of the state is an important area of the national strategy for long-term 
development, which identifies the main threats to economic stability and potential opportunities to prevent 
them through available socio-economic mechanisms. Sustainable development is possible only when creat-
ing a competitive economy, which in modern conditions cannot be achieved without innovative develop-
ment and improving the quality of human resources. These aspects determine the importance of the nation’s 
intellectual capital, which becomes the main determinant of sustainable development and maintaining the 
competitiveness of the national economy in the context of the intensification of globalization processes. The 
purpose of this research is to examine intellectual capital in the context of ensuring economic security of the 
Russian Federation. To achieve this goal, it is proposed to consider the essence of intellectual security of the 
state, analyze the current intellectual situation of the domestic economy and determine the main trends in the 
development of intellectual potential. Based on the author’s analysis, it is possible to judge the intellectual 
position of Russia and identify intellectual threats to maintaining economic stability. It is also proposed to 
consider the author’s model of the dependence of the main indicators of innovation performance on the 
financing of intellectual development at the state and regional levels. Based on the revealed dependence, it 
is possible to predict the intellectual potential of increasing funding. In the future, it is planned to evaluate 
the relationship of individual intellectual results from a specific investment direction.
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Введение 
Процессы глобализации и между-

народной интеграции труда приводят к 
ужесточению мировой конкуренции и 
возрастанию экономической нестабиль-
ности. В таком контексте повышается 
значимость вопросов, связанных с до-
стижением экономической безопасности 
государства. Являясь одной из важней-
ших функций национальной политики, 
экономическая безопасность определяет 
жизнеспособность экономики, а также ее 
способность оказывать сопротивление 
внутренним и внешним экстерналиям. 
Рассматривая российскую специфику, 
актуальность обеспечения экономиче-
ской безопасности связана с социально-
политическими изменениями, происхо-
дящими в отечественной экономике на 
протяжении последних десятилетий. С 
этой целью потребовалось создать науч-
но обоснованную концепцию, основные 
направления которой прописаны в Стра-
тегии национальной безопасности РФ, 
подписанной Указом Президента РФ от 
13.05.2017 № 208 «О Стратегии эконо-
мической безопасности Российской Фе-
дерации на период до 2030 года» [1; 2].

В частности, одним из основных на-
правлений государственной политики в 
сфере обеспечения экономической без-
опасности является создание экономиче-
ских условий для разработки и внедрения 
современных технологий, стимулирова-
ние развития инновационного и челове-
ческого потенциала, что напрямую свя-
зано с формированием и качественной 
трансформацией интеллектуального ка-
питала на национальном уровне [1; 3]. 
Такое направление можно назвать интел-
лектуальной безопасностью, сущность 
которой тесно связана с особой ролью 
использования способностей людей ге-
нерировать и усваивать новые знания, 
осуществлять их практическое воплоще-
ние, что активизирует процессы научно-
технического прогресса, поднимает на 
новый уровень конкурентоспособность 
национальной экономики и способствует 
предотвращению угроз макроэкономиче-
ской нестабильности [4].

Информационное общество во всем 
мире признает значимость интеллекту-
альных факторов для экономического и 
социального прогресса общества. В наи-
более технологически развитых странах 

предпринимается ряд мер для формиро-
вания интеллектуального потенциала. 
Поддержание динамизма, масштабности 
и устойчивости интеллектуальной сферы 
оказывает положительное воздействие 
на экономический рост и конкуренто-
способность национальной экономики. 
Во всем мире сфера интеллектуальной 
деятельности становится способом до-
стижения стратегических национальных 
целей, создавая возможности для полу-
чения стратегических преимуществ за 
счет интенсивного роста [5; 6].

Цель исследования заключается в 
рассмотрении текущего положения ин-
теллектуального капитала в стратегии 
обеспечения экономической безопасно-
сти России. Для достижения цели предла-
гается проанализировать основные пока-
затели отечественного уровня интеллек-
туализации и инновационного развития, 
а также определить тенденции развития 
интеллектуального потенциала страны и 
его влияние на экономическую безопас-
ность Российской Федерации. Также 
предлагается смоделировать зависимость 
роста интеллектуального развития от го-
сударственных и внутренних инвестиций 
на основе статистических данных.

Материал и методы исследования
Для построения авторского исследо-

вания были рассмотрены труды из эко-
номических и социальных областей на-
уки. Вопросы экономической безопасно-
сти на макроуровне и в разрезе террито-
риальных объединений были подробно 
исследованы в работах Е.В. Попова и 
К.А. Семячкова [2], Ю.М. Дененберга и 
К.С. Сурниной [7], Д.А. Дадашевой и 
А.А. Адаменко [8], Е.С. Митякова [9] и 
других авторов. Значимость интеллекту-
альных ресурсов для обеспечения эконо-
мической безопасности и долгосрочного 
устойчивого развития были отражены в 
научных работах А.А. Колпащиковой, 
В.О. Тимченко и М.Н. Лаврова [3], Р.Р. Ма-
рутян [4], А.В. Бондарь и Н.А. Жебентя-
евой [5], Ю.Н. Арсеньева, В.С. Минаева 
и М.А. Алимова [10]. Для проработки 
инновационных аспектов государствен-
ных служащих были рассмотрены рабо-
ты А.С. Никитиной [11; 12], Д.Г. Родио-
новым с коллегами в исследованиях 
[13; 14] были проанализированы про-
цессы интеллектуализации и человече-
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ский капитал на региональном уровне. 
Перспективы инновационной экономи-
ки и процессы ее интеллектуальной 
трансформации были рассмотрены кол-
лективом авторов в исследовании интел-
лектуальной ренты [6], в работе [21] обо-
снована необходимость опережающего 
роста производительных видов рент над 
ресурсными. Н.Е. Судакова в статьях 
[15; 16] провела анализ образовательных 
процессов и духовно-нравственных фак-
торов в формировании современной 
личности и человеческого потенциала, 
являющихся неотъемлемым элементом 
интеллектуальной экономики.

В рамках исследования также пред-
лагается построить авторскую модель за-
висимости результатов интеллектуальной 
деятельности от уровня финансирования, 
для чего были рассмотрены наиболее ак-
туальные статистические данные по клю-
чевым экономическим показателям на ма-
кроуровне [17; 18]. На основе доступных 
данных имеется возможность использо-
вать эконометрический анализ, а также 
выявить зависимость инновационных ре-
зультатов от финансирования интеллекту-
альной деятельности на государственном 
и региональном уровнях. Доступные дан-
ные позволяют проанализировать теку-
щие тенденции в области интеллектуаль-
ной сферы и с помощью прогнозирования 
предложить рекомендации для минимиза-
ции негативных последствий интеллекту-
ального отставания России.

Результаты исследования 
и их обсуждение

Интеллектуальный потенциал го-
сударства зависит от системы многих 

элементов, таких как наука и образова-
ние; кадровые ресурсы и уровень их ка-
чественного развития; информационная 
инфраструктура; интеллектуальная соб-
ственность, включая патенты, лицензии 
и ноу-хау; располагаемые информацион-
ные ресурсы и так далее [4; 10]. 

Многие исследователи и политиче-
ские деятели отмечают значимость чело-
веческого фактора и интеллектуального 
потенциала страны для формирования 
инновационной экономики. В частности, 
В.В. Путин еще в 08.02.2008 году вы-
двинул инновационный путь в качестве 
единственного возможного и правильно-
го направления для России, отмечая при-
оритетность и важность национальных 
интеллектуальных ресурсов. Для такого 
пути необходимо осуществить масштаб-
ные инвестиции в человеческий капитал 
для самосовершенствования и использо-
вания навыков и талантов людских ре-
сурсов [10; 13].

Несмотря на признанную значимость 
человеческого капитала, в отечественной 
практике происходит ежегодный спад 
количества научно-исследовательского 
персонала. На рисунке 1 представлена 
динамика численности научных сотруд-
ников в России. Как видно, наблюдает-
ся негативная тенденция практически 
за весь анализируемый период. Данный 
факт свидетельствует о серьезных про-
блемах в контексте обеспечения эконо-
мической безопасности, что может стать 
серьезной угрозой не только для под-
держания конкурентоспособности, но и 
для устойчивого развития национальной 
экономики и общества в долгосрочной 
перспективе.

Рис. 1. Численность персонала, занятого научными исследованиями и разработками [18]



ВЕСТНИК АЛТАЙСКОЙ АКАДЕМИИ ЭКОНОМИКИ И ПРАВА    № 10   2020 159

ЭКОНОМИЧЕСКИЕ  НАУКИ

На территории России наблюдаются 
серьезные негативные процессы, кото-
рые сказываются на негативной дина-
мике оттока специалистов (рис. 1). В 
первую очередь, данные тенденции свя-
заны с недостаточной материальной и 
социальной поддержкой специалистов 
интеллектуальной сферы. Так, пока на-
блюдается серьезная несправедливость 
в оплате труда и недооценке труда спе-
циалистов, процесс «утечки мозгов» бу-
дет только продолжаться, что является 
одной из самых серьезных проблем для 
обеспечения интеллектуальной безопас-
ности. Стоит отметить, что на сегодняш-
ний день данные процессы не замедля-
ются, так как разрыв между уровнем 
заработной платы интеллектуальных 
работников в России и в развитых стра-
нах только увеличивается, а труд отече-
ственных «интеллектуалов» в коммерче-
ских структурах западных стран ценится 
гораздо выше. Снижение престижности 
интеллектуального труда ставит под 
угрозу экономическую безопасность 
страны и будущее всей нации [3; 8].

Причем проблемы с формировани-
ем качественных сторон человеческого 
капитала начинаются с деструктивных 
процессов в когнитивных структурах 
общества на образовательном уровне. 
Многие организации в достаточной сте-
пени не осуществляют мероприятия по 
развитию социально-психологических 
основ личности в процессе ведения об-
разовательного процесса, а некоторые 
не способны активизировать выработку 
основных профессиональных навыков и 
компетенций у будущих специалистов. 
Люди как интеллектуальный ресурс на-
ции являются фундаментом интеллекту-
ального потенциала государства, поэто-
му развитие их качественных характери-
стик должно стать основой националь-
ной политики. При этом важно уделить 
внимание не только профессиональным 
навыкам, но и духовным, нравственным 

и социальным аспектам личности, ко-
торые способствуют созданию преиму-
ществ во всех сферах стратегического 
развития [4; 15; 16].

Для поднятия человеческого капи-
тала на новый уровень нужно не только 
расширить финансирование и создать 
благоприятную социальную среду, но и 
ускорить обновление кадрового соста-
ва государственных служащих, обеспе-
чивающих инновационные процессы в 
стране. Необходимо подготовить совре-
менных государственных гражданских 
служащих к социально-профессиональ-
ной трансформации, как значимого клас-
са с позиции поддержания процессов ин-
теллектуализации и инновационного раз-
вития отечественной экономики [11; 12].

Предотвращение интеллектуального 
вырождения российской науки является 
лишь одной из множества стратегиче-
ских проблем государства. Другой зна-
чимой проблемой является недостаточ-
ное развитие информационно-аналити-
ческой среды на государственном и ре-
гиональном уровнях, что создает слож-
ности для организации технологическо-
го прогресса уже на предпринимательском 
уровне. Так, недостаточная развитость 
информационной инфраструктуры ока-
зывает негативное влияние на управлен-
ческие механизмы, ведение инновацион-
ной деятельности и развитие кадрового 
потенциала в корпоративной среде [2; 5]. 
В таблице 2 представлена динамика ин-
новационной активности российских 
организаций. Считается, что если дан-
ный уровень составит меньше 20%, то 
обеспечение устойчивого экономическо-
го роста в ближайшей перспективе вряд 
ли будет возможно. За весь период инно-
вационная активность экономических 
субъектов находится на низком уровне, 
зачастую ниже 10% по критериям 3-й ре-
дакции Руководства Осло. Лишь до кри-
зиса 2014 года данный показатель незна-
чительно превышал барьер в 10%.

Таблица 1
Уровень инновационной активности организаций (%) [17; 18]

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017* 2018*
9,5 10,4 10,3 10,1 9,9 9,3 8,4 8,5 (14,6 – новый) 12,8

П р и м е ч а н и е : начиная с 2017 года данные начинают публиковать по критериям 4-й редакции 
Руководства Осло, что существенно завышает показатели.
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Рис. 2. Доля инновационных товаров, работ, услуг, 
в общем объеме промышленного экспорта (%) [14; 18]

Инновационная активность россий-
ских организаций находится во взаимос-
вязи с интеллектуальным потенциалом 
государства в целом. Таким образом, до-
стижение экономической безопасности 
государства возможно лишь при созда-
нии условий для повышения предприни-
мательской инновационной активности. 
Результатом такого процесса становится 
производство инновационных товаров, 
работ и услуг, в первую очередь в отрас-
лях промышленности. Промышленность 
является основой любого современного 
государства, а экспорт наиболее иннова-
ционных продуктов характеризует уро-
вень интеллектуализации отечественной 
экономики. На рисунке 2 рассмотрена 
доля интеллектуальных результатов в 
общем объеме промышленного экспор-
та России. Как видно из рисунка, дан-
ная динамика весьма неоднозначна, по-
скольку после кризиса 2014 года наблю-
дается серьезный спад инновационного 
экспорта, что негативно характеризует 
интеллектуальную безопасность Рос-
сийской Федерации и положение страны 
на международной арене.

Интеллектуальный капитал способ-
ствует активизации инновационных про-
цессов и способствует обеспечению эко-
номической безопасности государства, 
так как определяет инфраструктуру и 
реализацию всех других видов нацио-
нальной безопасности. При этом именно 
интеллектуальная сфера позволяет обе-
спечивать экономический рост, а также 
устранение значительной части диспро-
порций в социально-экономическом раз-
витии без экстенсивного использования 
материальных ресурсов. Таким образом, 
интеллектуальный потенциал страны 
создает специфический барьер для не-
допущения кризисных ситуаций. В то 

же время недостаток интеллектуального 
капитала и слабая эффективность его ис-
пользования приведет к более масштаб-
ным кризисным последствиям, на пре-
одоление которых может уйти ни одно 
десятилетие. Например, Россия до сих 
пор не смогла избавиться от негативных 
последствий кризиса 90-х годов [10; 14].

Нематериальные ресурсы носят стра-
тегический характер, поскольку дают 
возможность направить знания, умения, 
информационный, технологический 
и духовный потенциал человеческих 
ресурсов, а также их качественные ха-
рактеристики, на создание передовых 
технологий и знаний, совокупность ко-
торых определяет основные положения 
устойчивого развития [4; 13]. Таким об-
разом, в рамках стратегии обеспечения 
экономической безопасности огромное 
значение имеет разработка передовых 
производственных технологий, которые 
способствуют рационализации интел-
лектуальных процессов в промышлен-
ности. Динамика по Российской Феде-
рации, рассмотренная на рисунке 3, сви-
детельствует о наличии положительной 
тенденции в данном направлении, од-
нако представленные показатели в не-
сколько раз отстают от развитых стран, 
что требует изыскания способов по обе-
спечению возрастания количества разра-
боток передовых технологий, от которых 
зависит научно-технический прогресс 
национальной экономики.

Увеличение объемов разработок 
передовых технологий и научный про-
гресс возможен лишь при использова-
нии результатов интеллектуальной де-
ятельности. В таблице 2 представлена 
динамика использования объектов ин-
теллектуальной собственности в отече-
ственной практике. Так, можно заметить 
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существенное возрастание количества 
использования всех основных видов ре-
зультатов интеллектуальной деятельно-
сти, что свидетельствует о постепенном 
развитии процессов интеллектуализации 
отечественной экономики. Однако, если 
сопоставлять данный рост с технологи-
чески развитыми странами, то россий-
ский интеллектуальный прогресс явля-
ется незначительным. Для обеспечения 
экономической безопасности в страте-
гической перспективе необходимо соз-
дать условия по наращиванию объемов 
интеллектуальной собственности как 
главного элемента достижения стабиль-
ности и устойчивого развития.

Тенденции инновационного разви-
тия российского корпоративного сек-
тора можно назвать условно благопри-
ятными, поскольку происходит, хоть 
и медленными темпами, активизация 
инновационных процессов во всех от-
раслях народного хозяйства. Главным 

элементом интеллектуального развития 
отечественной экономики выступает 
человеческий капитал. Значительный 
объем человеческих ресурсов обеспе-
чивает функционирование инноваци-
онных механизмов даже в условиях 
низкой оплаты труда и недостаточно-
сти финансирования технологических 
разработок, однако такие условия не 
смогут продолжаться целую вечность 
[14; 19]. Согласно данным Междуна-
родной организации, на интеллекту-
альное развитие необходимо выделять 
не менее 2% ВВП, а меньшие объемы 
финансирования приведут к разруше-
нию не только научного потенциала, но 
и других общественно значимых сфер, 
включая национальную экономику. Ре-
ализация мероприятий по предотвраще-
нию деградации интеллектуального по-
тенциала страны должна стать страте-
гическим направлением национальной 
политики [4].

Рис. 3. Разработанные передовые производственные технологии (кол-во) [14; 18]

Таблица 2
Сведения об использовании объектов интеллектуальной собственности [17; 18]

Изобретения Полезные 
модели

Промышленные 
образцы

Базы 
данных

Программы 
для ЭВМ

Топологии 
интегральных 

микросхем
2010 10663 4188 1560 273 2861 56
2013 12709 5090 1730 654 4541 202
2014 13048 5406 1668 845 5602 162
2015 14181 5556 1659 1153 6459 135
2016 15871 5840 1785 1283 7742 235
2017 15492 5566 1888 1238 8515 298
2018 17340 6339 2195 1472 12125 366
2019 20402 7166 2466 1961 14694 549
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Если проанализировать объем фи-
нансирования российской научной дея-
тельности (табл. 3), то можно увидеть, 
что несмотря на возрастание объемов 
затрат на исследования и разработки, на 
научный прогресс приходится около 
0,5% ВВП, а в количественном выраже-
нии на сегодняшний день сумма только 
начала достигать уровня 2014 года. Та-
кая ситуация свидетельствует о серьез-
ных проблемах в интеллектуальном 
развитии России, решение которых не-
обходимо осуществить в ближайшее 
время. В то же время внутренние затра-
ты на научные исследования с каждым 
годом возрастают, однако их объем не 
достаточен для покрытия потребностей 
инновационного развития отечествен-
ной экономики. В современных услови-
ях интеллектуальный капитал опреде-
ляет не только уровень развития, но и 
подлинную независимость, авторитет и 
мощь любого государства, что требует 
от Российской Федерации срочных из-
менений, в первую очередь увеличение 
объема финансирования интеллектуаль-
ной сферы.

Угроза интеллектуальной безопас-
ности является серьезной проблемой в 
контексте обеспечения экономической 
безопасности Российской Федерации. 
Имеется множество внешних и вну-
тренних факторов, способных нанести 
непоправимый урон экономической ста-
бильности. Для многих развивающихся 
стран, к которым можно причислить и 
Россию, наиболее значимым фактором 
являются вопросы финансирования и 
действующая инвестиционная полити-
ка. Проблемы с поступлениями денеж-
ных ресурсов могут происходить в свя-
зи со стратегическими направлениями 
правительственной политики, планами 
центрального банка, стратегиями регио-
нального развития [8; 20]. 

На следующем шаге предлагается 
проанализировать зависимость основ-
ных показателей результативности ин-
новационной деятельности от уровня 
финансирования. Для этого была рас-
смотрена корреляция между различны-
ми показателями, что позволит постро-
ить авторскую модель. Результаты кор-
реляции представлены в таблице 4.

Таблица 3
Финансирование научной деятельности в Российской Федерации [17; 18]

Расходы 
на гражданскую науку 

из средств 
федерального 

бюджета, (млн. руб.)

Расходы на науку 
из бюджета 
в процентах 
к ВВП (%)

Расходы на науку 
из бюджета 
в процентах 

к расходам бюджета 
(%)

Внутренние затраты 
на научные 

исследования 
и разработки 

(млн. руб.)
2005 76909,3 0,36 2,19 230785,2
2006 97363,2 0,36 2,27 288805,2
2007 132703,4 0,40 2,22 371080,3
2008 162115,9 0,39 2,14 431073,2
2009 219053,4 0,56 2,27 485834,3
2010 237644 0,51 2,35 523377,2
2011 313899,3 0,52 2,87 610426,7
2012 355921,1 0,52 2,76 699869,8
2013 425301,7 0,58 3,19 749797,6
2014 437273,3 0,55 2,95 847527,0
2015 439392,8 0,53 2,81 914669,1
2016 402722,3 0,47 2,45 943815,2
2017 377882,2 0,41 2,3 1019152,4
2018 420472,3 0,40 2,52 1028247,6
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Таблица 4
Корреляция показателей для построения модели

X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7 X8 X9 X10
1,0000 0,9642 0,7192 0,9446 -0,5555 0,9114 -0,2909 0,1624 0,8650 0,3824 X1

1,0000 0,6149 0,9861 -0,6062 0,8683 -0,4444 -0,0393 0,9618 0,1770 X2
1,0000 0,5716 0,1245 0,8342 0,3909 0,5912 0,4270 0,8101 X3

1,0000 -0,6438 0,8631 -0,4717 -0,0258 0,9686 0,1699 X4
1,0000 -0,2887 0,8182 0,3974 -0,6606 0,2718 X5

1,0000 0,0151 0,4199 0,7614 0,5240 X6
1,0000 0,8016 -0,6096 0,6626 X7

1,0000 -0,2418 0,8554 X8
1,0000 -0,0523 X9

1,0000 X10

П р и м е ч а н и е :
X1 – Разработанные передовые производственные технологии (кол-во); 
X2 – Отгружены (выполнены) инновационные товары, работы, услуги (млн. руб.); 
X3 – Удельный вес инновационных товаров, работ, услуг в общем объеме отгруженных товаров, 
выполненных работ, услуг (%);  
X4 – Затраты на технологические инновации (млн. руб.);  
X5 – Численность персонала, занятого научными исследованиями и разработками (кол-во человек);  
X6 – Расходы на гражданскую науку из средств федерального бюджета (млн. руб.);
X7 – Расходы на науку из бюджета в процентах к ВВП (%);  
X8 – Расходы на науку из бюджета в процентах к расходам бюджета (%);  
X9 – Внутренние затраты на научные исследования и разработки (млн. руб.);  
X10 – Доля инновационных товаров, работ, услуг в общем объеме промышленного экспорта (%).

На основе полученных данных 
предлагается построить две модели за-
висимости. Первая модель (табл. 5): 
X1 – результирующий показатель; X6 и 
X9 – управляющие параметры. Вторая 
модель (табл. 6): X2 – результирующий 
показатель; X6 и X9 – управляющие па-
раметры. Таким образом, имеется воз-
можность рассмотреть уровень влия-
ния федерального финансирования и 
внутренних инвестиций на разработку 
передовых технологий и на количество 
в денежном выражении выполненных 
инновационных товаров, услуг и работ.

После проведения регрессии по 
первой модели получилось следующее 
уравнение: 

X1 = 391,19 + 0,00137*X6 + 
+0,000532*X9. 

Уравнение имеет высокий коэффи-
циент детерминации (R-квадрат = 0,963; 
Исправленный R-квадрат = 0,956), 
P-значение удовлетворяет норме. 

После проведения теста на мульти-
коллинеарность методом инфляционных 

факторов получились следующие значе-
ния: X6 = 8,623 (<10); X9 = 8,623 (<10). 
Следовательно, уравнение является зна-
чимым.

Таблица 5
Динамика показателей Х1, Х6, Х9  

за 2005–2018 гг.

Годы X1 X6 X9
2005 637 76909,3 230785,2
2006 735 97363,2 288805,2
2007 780 132703,4 371080,3
2008 854 162115,9 431073,2
2009 897 219053,4 485834,3
2010 864 237644 523377,2
2011 1138 313899,3 610426,7
2012 1323 355921,1 699869,8
2013 1429 425301,7 749797,6
2014 1409 437273,3 847527,0
2015 1398 439392,8 914669,1
2016 1534 402722,3 943815,2
2017 1402 377882,2 1019152,4
2018 1565 420472,3 1028247,6
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Таблица 6
Динамика показателей Х2, Х6, Х9  

за 2010–2018 гг.

 X2 X6 X9
2010 1243712,5 237644 523377,2
2011 2106740,7 313899,3 610426,7
2012 2872905,1 355921,1 699869,8
2013 3507866 425301,7 749797,6
2014 3579923,8 437273,3 847527,0
2015 3843428,7 439392,8 914669,1
2016 4364321,7 402722,3 943815,2
2017 4166998,7 377882,2 1019152,4
2018 4516276,4 420472,3 1028247,6

После проведения регрессии по 
второй модели получилось следующее 
уравнение: 
X2 = –2186820 + 5,265*X6 + 4,351*X9. 

Уравнение имеет высокий коэффи-
циент детерминации (R-квадрат = 0,969; 
Исправленный R-квадрат = 0,959), 
P-значение удовлетворяет норме. После 
проведения теста на мультиколлинеар-
ность методом инфляционных факто-
ров получились следующие значения:  
X6 = 2,379 (<10); X9 = 2,379 (<10). Следо-
вательно, уравнение является значимым.

Можно сделать следующие выводы 
на основе полученных данных: при уве-
личении государственного финансиро-
вания на 1 миллиард, появляется 1-2 но-
вые передовые технологии, а количество 
выполненных инновационных товаров, 
услуг и работ увеличивается свыше, чем 
на 5 миллиардов; при увеличении вну-
тренних затрат на научные исследования 
и разработки на один-два миллиарда по-
является одна новая передовая произ-
водственная технология, а количество 
выполненных инновационных товаров, 
услуг и работ увеличивается свыше чем 
на 4 миллиарда; в случае отсутствия фи-
нансирования выполнение инновацион-
ных работ будет стремиться к минимуму. 
Таким образом, имеется серьезная зави-
симость между инновационным разви-
тием и финансированием, в первую оче-
редь со стороны федерального бюджета.

Усиление диспропорций мировой 
экономики и повсеместная интеллек-
туализация приводят к необходимости 
реализации проектов по управлению 

инновационными процессами как на 
макроуровне, так и на микроуровне в 
корпоративной среде. Построение ка-
чественных моделей управления даст 
возможность с максимальной эффектив-
ностью использовать имеющийся интел-
лектуальный потенциал всех уровней. 
Поиск способов наиболее оптимально-
го интеллектуального развития должен 
сопровождаться соответствующими ин-
вестиционными потоками, что даст воз-
можность противостоять угрозам эконо-
мической безопасности, стоящим перед 
Российской Федерацией [19; 22].

Огромное значение в области форми-
рования интеллектуального капитала на-
ции играет предпринимательская сфера. 
В условиях рыночной экономики имен-
но организации играют ключевую роль 
в обеспечении построения инновацион-
ной экономики. Так, на корпоративном 
уровне важно реализовывать меропри-
ятия для проведения значительных из-
менений, способствующих повышению 
качества не только человеческих ресур-
сов, но и трудового потенциала компа-
нии. Используя достижения научно-тех-
нического прогресса и инновационных 
разработок, имеется возможность сокра-
тить трансакционные издержки на про-
изводстве и повысить производитель-
ность труда, что благоприятно скажется 
на национальном развитии [23]. 

На втором уровне происходит интел-
лектуальное развитие отраслей народ-
ного хозяйства и территориальных объ-
единений. Экономическая безопасность 
каждого отдельного региона является 
ключевым направлением национальной 
политики Российской Федерации, одна-
ко недостаточно найти решение проблем 
финансирования. Необходимо изыскать и 
реализовать мероприятия на региональ-
ном уровне, которые способны активи-
зировать образовательные и социальные 
процессы повышения значимости и пре-
стижности интеллектуальной деятель-
ности. Именно на региональном уровне 
необходимо разрешить проблемное по-
ложение человеческого капитала, без ко-
торого невозможно обеспечить экономи-
ческую безопасность государства [7; 9].

Повышение уровня интеллектуаль-
ной безопасности связано с созданием 
благоприятных условий для защищен-
ности продуктов умственного труда, а 
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также с рациональным использовани-
ем умственных способностей людей, 
которые в совокупности обеспечивают 
воспроизводство интеллектуального 
потенциала страны. Поэтому стратеги-
ческие интересы России должны быть 
направлены на долгосрочное интеллек-
туальное развитие, без которого нельзя 
представить переход к новому качеству 
социально-экономических отношений. 
Это связано прежде всего с тем, что ин-
теллектуальная рента государства явля-
ется основным конкурентным преиму-
ществом в современном мире, поскольку 
создает возможности развития всех сфер 
жизнедеятельности общества [6].

Эффективное использование интел-
лектуальных ресурсов способствует ин-
тересам устойчивого развития, однако 
для этого необходимо рационализиро-
вать механизмы использования, воспро-
изводства и накопления интеллектуаль-
ного потенциала российского народа. 
Необходимо не просто предотвратить 
снижение интеллектуальной эффектив-
ности, а создать возможности для нара-
щивания интеллектуализации как необ-
ходимого детерминанта экономической 
безопасности.

Заключение
На основе проведенного исследо-

вания была выявлена недостаточность 
текущего интеллектуального развития 
Российской Федерации. Являясь зна-
чимым элементом экономической без-
опасности, интеллектуальный капитал 
представляет собой основу обеспече-
ния устойчивого развития государства в 
сложившихся нестабильных условиях и 

глобальных мировых дисбалансов. Не-
обходимо решить проблемы в области 
интеллектуализации отечественной эко-
номики в ближайшее время, поскольку 
промедление может лишить Россию на-
дежд на дальнейшую принадлежность к 
развитым странам и допустить серьез-
ное научно-технологическое отставание.

Преобразования в экономике необхо-
димо начинать с повышения уровня фи-
нансирования интеллектуальных кадров 
и инновационных разработок. Утечка 
квалифицированных кадров вследствие 
низкого уровня оплаты труда и отсут-
ствия престижности интеллектуального 
труда ставят под сомнение долгосрочное 
развитие и обуславливает острую необ-
ходимость проведения преобразований в 
экономике. Инновационный путь разви-
тия невозможен без поддержания интел-
лектуальной безопасности государства 
и выработки качественного интеллекту-
ального потенциала, способного конку-
рировать на мировом рынке.

Можно сделать вывод, что на се-
годняшний день интеллектуальная без-
опасность является важным элементом 
в стратегии обеспечения экономической 
безопасности страны; в ней заложены 
основные интеллектуальные интересы, 
угрозы и способы защиты. Наша страна 
обладает существенным интеллектуаль-
ным потенциалом, однако его современ-
ное использование является недостаточ-
но эффективным. Поэтому устранение 
интеллектуальных угроз должно быть, 
прежде всего, связано с необходимостью 
повышения уровня финансирования и 
создания условий для роста престижно-
сти интеллектуального труда.
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