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Использование инноваций в хозяйственной деятельности определяет эффективность экономиче-
ских субъектов и способствует повышению конкурентоспособности отраслей народного хозяйства. 
Такая позиция подтверждает значимость диффузии инноваций для государства, которое должно сти-
мулировать их выработку и дальнейшее межотраслевое распространение. Однако возникают пробле-
мы в определении сущностных характеристик инноваций и неоднозначность в способах активизации 
инновационных процессов на всех уровнях управления. Теоретические подходы к осуществлению 
инновационного развития находятся в динамическом состоянии и постоянно трансформируются 
под влиянием качественного состояния внешней среды. В статье проведен анализ эволюционного 
становления теории инновационного развития и рассматривается авторское предположение, что на 
современном этапе инновационной практики ключевым источником активизации инновационных 
процессов является институциональная среда, а финансовые аспекты носят вторичный характер. 
Именно формирование благоприятной институциональной среды должно стать целевой установкой 
государственной политики в области оказания поддержки инновационных процессов, поскольку 
без наличия крепкого институционального механизма рациональное использование финансовых 
источников господдержки не представляется возможным. Для подтверждения авторской точки зре-
ния был проведен анализ теории инновационного развития и заданы основные институциональные 
положения инноваций, определяющие фундаментальную значимость институциональных связей в 
развитии инновационной практики. Итогом проделанной работы является систематизация научно-
теоретических знаний и формирование институционального аппарата теории инновационного раз-
вития, наработки которого возможно использовать для выработки практических рекомендаций по 
осуществлению господдержки инновационных процессов.
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The use of innovations in economic activity determines the effectiveness of economic entities and 
contributes to improving the competitiveness of national economy sectors. This position confirms the im-
portance of diffusion of innovations for the state, which should encourage their development and further 
intersectoral distribution. However, there are problems in determining the essential characteristics of in-
novation and ambiguity in ways to activate innovation processes at all levels of management. Theoretical 
approaches to the implementation of innovative development are in a dynamic state and are constantly being 
transformed under the influence of the qualitative state of the external environment. The article analyzes the 
evolutionary development of the theory of innovative development and considers the author’s assumption 
that at the present stage of innovation practice, the key source of activation of innovation processes is the 
institutional environment, and financial aspects are secondary. It is the formation of a favorable institutional 
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environment that should become the target of state policy in the field of support for innovation processes, 
since without a strong institutional mechanism, the rational use of financial sources of state support is not 
possible. To confirm the author’s point of view, the theory of innovative development was analyzed and 
the main institutional provisions of innovations that determine the fundamental importance of institutional 
relations in the development of innovation practice were set. The result of this work is the systematization 
of scientific and theoretical knowledge and the formation of the institutional apparatus of the theory of in-
novative development, which can be used to develop practical recommendations for the implementation of 
state support for innovation processes.

Введение 
В условиях нестабильной макроэко-

номической среды любое государство 
ищет способы достижения лидерских 
преимуществ при осуществлении кон-
курентной борьбы. Особенно обостряет-
ся ситуации в условиях ограниченности 
ресурсов и усиления процессов глобали-
зации, которые наблюдаются в междуна-
родном пространстве. Фундаментальную 
значимость в достижении поставленных 
перед нацией целей и задач играют ин-
новации, хозяйственное использование 
которых определяет эффективность и 
конкурентоспособность экономических 
субъектов на всех уровнях управления в 
долгосрочной перспективе.

Воздействие научно-технического 
прогресса приводит к расширению раз-
новидностей человеческой деятельно-
сти, а инновации становятся необходи-
мым инструментом совершенствования 
хозяйственной практики для достиже-
ния более благоприятных эффектов со-
циально-экономического характера, чем 
при традиционных способах ведения 
хозяйства. Однако потенциал инноваций 
все еще полностью не раскрыт в науч-
ной среде, поскольку цивилизационным 
путям развития свойственен высокий 
уровень неоднозначности, и невозмож-
но определить наиболее рациональные 
инновационные процессы, в которых 
нуждается конкретная экономическая 
система в различные временные перио-
ды и на разных этапах своего технико-
хозяйственного становления.

Значимость интеллектуальных со-
ставляющих экономических отношений 
с каждым днем повышается, а немате-
риальные элементы уже не первое де-
сятилетие обуславливают успех многих 
крупных корпораций и национальных 
экономик во всем мире. Использование 
интеллектуального капитала для до-
стижения положительных результатов 
социально-экономического характера 

становится общепризнанным фактором 
устойчивого развития. Инновации как 
продукт интеллектуализации позволяют 
направить не только народное хозяйство, 
но и совокупные потребности общества 
в необходимом для государства русле, 
получая максимальные эффекты от рас-
полагаемого ресурсного и технологиче-
ского потенциала в условиях сложив-
шейся на территории страны деловой 
среды [19; 24].

Интеллектуальное развитие экономи-
ки связано с запуском инновационных 
процессов, в первую очередь, на кор-
поративном уровне. С одной стороны, 
необходимо осуществить стимулирова-
ние наиболее перспективных инноваци-
онных отраслей путем предоставления 
государственного финансирования и на-
логовых льгот, а с другой – через пре-
образование институциональной среды 
и ликвидацию существующих институ-
циональных барьеров, препятствующих 
ведению инновационной деятельности. 
Финансовые аспекты долгое время рас-
сматривались как основной способ ин-
новационной трансформации экономи-
ки, однако именно учет институциональ-
ных элементов позволит разработать эф-
фективную инновационную программу 
на национальном уровне [2; 5].

Определение целевых установок со-
циально-экономического развития наци-
ональной экономики ставит перед госу-
дарством задачи по реализации программ 
для поддержания конкретных иннова-
ционных процессов, которые должны 
учитывать экономические потребности 
и возможности страны. В интересах го-
сударства осуществлять стимулирование 
диффузии национально значимых инно-
ваций, способствуя их дальнейшему ме-
жотраслевому распространению. Прин-
ципиальное отличие современного этапа 
теории инновационного развития заклю-
чается в невозможности реализации ра-
циональной инновационной политики 
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без принятия фактора влияния инсти-
туциональной среды, который зачастую 
игнорируется при построении долгосроч-
ных инновационных программ [2; 21].

Следовательно, использование ин-
ституционального подхода для форми-
рования организационно-экономиче-
ских механизмов становится основным 
направлением при осуществлении гар-
моничного развития инновационной 
среды и активизации инновационных 
процессов на всех уровнях управле-
ния. Институализированные механизмы 
должны учитывать структурную упоря-
доченность норм, правил, принципов и 
методов инновационной деятельности, 
совокупность которых следует напра-
вить на достижение инновационных це-
лей государства, отраслей и отдельных 
экономических единиц. В таком контек-
сте необходимо выявить все возможные 
факторы внутреннего и внешнего инсти-
туционального влияния с их дальней-
шим объединением и систематизацией 
для построения моделей экономико-
математического или организационно-
управленческого характера [12; 14].

В научной среде возникает ряд слож-
ностей в определении сущностных ха-
рактеристик инноваций, а также име-
ются серьезные проблемы при поиске 
способов активизации инновационных 
процессов в условиях нестабильной 
динамики институционального окруже-
ния и непостоянства в поведении эко-
номических субъектов. Таким образом, 
предлагается внести авторское видение 
поставленной проблемы, учитывая воз-
росшее влияние институциональных 
механизмов на активизацию инноваци-
онных процессов.

Цель исследования заключается в 
определении эволюции и современного 
состояния теории инновационного раз-
вития, а также ее потенциальная транс-
формация под влиянием положений 
концепции институционализма. Дости-
жение поставленной цели определило 
выполнение следующих задач: необхо-
димо провести анализ эволюционного 
становления теории инновационного 
развития и предложить институцио-
нальные положения инноваций, опреде-
ляющие фундаментальную значимость 
институциональных связей в развитии 
инновационной практики.

Материал и методы исследования
В рамках исследования были рас-

смотрены работы по вопросам иннова-
ционной практики, наиболее полно от-
ражающие происходящие в экономике 
трансформации за последний 100 лет. 
Обширный вклад в исследование теоре-
тической сущности формирования ин-
новаций внес отечественный исследова-
тель Ю.В. Яковец [16; 17], который 
определил цивилизационные пути пре-
образования человеческой деятельности 
и цикличность технологических рево-
люций. Использование его квалифика-
ции в рамках авторского исследования 
позволяет проработать отдельные пери-
оды теории инновационного развития и 
определить постоянно возрастающую 
роль инновационных процессов в науч-
но-техническом прогрессе. Научно-тео-
ретические аспекты генезиса и совре-
менного становления инновационной 
теории были рассмотрены в работах 
[1; 6; 8]. Авторами проанализированы 
наиболее значимые исследовательские 
подходы к аппарату категории иннова-
ций. К таким исследованиям относятся 
взгляды Н.Д. Кондратьева, Й. Шумпете-
ра, П.А. Сорокина, Д Дж. Д. Бернала, 
Ф. Перру, Ж. Будвиля, Т. Хегерстрандта, 
Э. Роджерса, С. Кузнеца, Г. Менша, 
А. Кляйкнехта, С.Ю. Глазьева, Д.С. Льво-
ва, М. Портера, Ф. Кука и других.

Однако прогресс не стоит на месте, 
а наука продолжает развиваться с более 
быстрыми темпами, что не позволя-
ет ограничиваться лишь имеющимися 
представлениями об отдельных катего-
риях. На современном этапе особый ин-
терес вызывает институциональная со-
ставляющая экономических отношений, 
что было подтверждено рядом исследо-
ваний [3; 18; 23]. В работах [2; 12; 14; 19] 
было уделено значительное внимание 
институциональным аспектам форми-
рования инновационного потенциала на 
региональном и национальном уровне, 
в частности рассмотрены вопросы ин-
новационной инфраструктуры и орга-
низационно-экономического механизма 
управления развитием современной ин-
новационной среды. Сложившаяся ситу-
ация приводит к изменению экономиче-
ских отношений и обуславливает поиск 
способов рационализации управленче-
ской среды. Так, в рамках исследования 
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вызвали интерес работы [10; 11; 13], 
рассматривающие управленческие осо-
бенности в государственной и предпри-
нимательской среде, способных оказать 
влияние на активность инновационных 
процессов разноуровневых субъектов.

Проведя глубокий анализ научной 
литературы по тематике проблемы, 
можно утверждать, что совокупность 
доступных исследований подтверждает 
значимость институциональных связей 
для полноценной активизации инно-
вационных процессов на всех уровнях 
принятия решений управленческого ха-
рактера. Имеется возможность комплек-
сно подойти к проблеме для формирова-
ния плацдарма методологии институци-
онализации инновационных процессов, 
поскольку благоприятная институцио-
нальная среда является неотъемлемым 
фактором выполнения стратегических 
ориентиров государственной инноваци-
онной политики.

Результаты исследования  
и их обсуждение

Инновационное развитие является 
целью любого современного государ-
ства, однако единого подхода к сущно-
сти данного явления так и не вырабо-
тано в научном сообществе, поскольку 
динамика экономических отношений и 
непрерывное обновление научных зна-
ний приводят к образованию совершен-
но новых подходов и способов повы-
шения инновационной активности. При 
этом построение любого нового подхода 
должно строиться на уже имеющихся 
наработках в инновационной практике, 
учитывая качественное состояние внеш-
ней среды на каждом этапе своего исто-
рического развития. 

Для рассмотрения особенностей ста-
новления и развития теории инноваци-
онного развития предлагается исполь-
зовать классификацию Ю.В. Яковца и 
выделить в ней наиболее значимые на-
учно-теоретические подходы и концеп-
туальные взгляды, способные объяснить 
сущность инновационных процессов 
для социально-экономического разви-
тия. В данной квалификации можно вы-
делить следующие этапы: 1. Базис инно-
вационного развития (с начала до 40-х гг. 
XX в.); 2. Детализация инновационной 
практики (40-70 гг. XX в.); 3. Становле-

ние постиндустриального общества 
(с сер. 70-х гг. XX в.). На основе анализа 
перечисленных этапов развития иннова-
ционной практики имеется возможность 
обобщить представления и тенденции, 
существовавшие в научной среде, с це-
лью подтверждения возросшей значи-
мости инновационных процессов для 
общечеловеческого развития [8; 9; 17].

1. Базис инновационного развития. 
Поиск генезиса теории инновационного 
развития следует начинать с закрепле-
ния ее фундаментальных основ в нача-
ле XX века. Тем не менее в научной сре-
де бесспорным остается факт, что имен-
но инновации были двигателем прогрес-
са цивилизации на протяжении всего 
времени существования человечества. 
На данном этапе наиболее значимыми 
являются работы Н.Д. Кондратьева, 
Й. Шумпетера, П.А. Сорокина, сформи-
ровавших инновационную методологию 
и задав курс на разработку управленче-
ских подходов с позиции использования 
нововведений в практике ведения хозяй-
ства и жизнедеятельности человека.

1.1. Теория больших конъюнктур-
ных циклов. В 1920-х гг. Н.Д. Кондра-
тьев определил наличие цикличности в 
производственных отношениях. Мно-
жественные циклы общечеловеческого 
развития способствуют возникновению 
кризисов, которые возможно ускоренно 
преодолеть за счет радикальных техни-
ко-экономических нововведений. Мож-
но смело заявлять, что данные наработ-
ки заложили краеугольный камень в 
теории инноваций. С позиции длинных 
волн Кондратьева инновационные про-
цессы являются необходимым элемен-
том формирования защитного потен-
циала национальной экономики перед 
колебаниями хозяйственной конъюн-
ктуры, а роль государства заключается 
в реализации мероприятий по поддер-
жанию достаточного уровня инноваци-
онности деловой среды.

1.2. Теория инноваций. Основателем 
инновационного направления является 
Й. Шумпетер, фундаментальный вклад 
которого связан с определением эконо-
мической сущности инноваций и ос-
новных направлений их использования 
в хозяйстве. Введение в оборот катего-
рии «инновация» позволило подойти 
по-новому к роли новаторства в науч-
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но-техническом прогрессе. Использова-
ние инновационных разработок должно 
происходить с помощью Шумпетерского 
подхода «созидательного разрушение», 
когда устаревшие технологии, товары 
и методы управления заменяются на 
новые вследствие практической реали-
зации новаторских идей в предпринима-
тельской среде. Инновационные процес-
сы с такой позиции запускаются пред-
принимателем и способствуют развитию 
всей экономической системы, наделяя ее 
дополнительными конкурентными пре-
имуществами на глобальном поле.

1.3. Теория социокультурных инно-
ваций. Проблемы инновационного ста-
новления цивилизации были проработа-
ны в работах П.А. Сорокина, подробно 
рассмотревшего динамику человеческой 
цивилизации за последние несколько 
тысячелетий, на основе анализа которой 
были предложены концептуально новые 
взгляды на взаимосвязь между возникно-
вением инноваций и общечеловеческим 
развитием. Так произошло расширение 
теоретического аппарата инноваций и 
его частичная адаптация к отношениям 
из различных сфер жизни, что является 
прообразом будущей институциональ-
ной среды. Инновационные процессы, 
согласно данному подходу, оказывали 
свое влияние на развитие экономических 
и общественных отношений в течение 
всего времени существования человече-
ства, а их запуск является детерминан-
том цивилизационного прогресса.

2. Детализация инновационной прак-
тики. Постепенно категория инноваций 
становится научно общепризнанным 
элементом достижения стратегической 
эффективности при ведении хозяйства, 
а также движущей силой устойчивого 
развития, что приводит к возрастанию 
«идейного масштаба» касательно дан-
ного направления в середине XX века. 
На данном этапе уже более детально 
рассматривается взаимодействие ин-
новаций с социально-экономически-
ми системами, в частности, в работах 
Дж.Д. Бернала, Ф. Перру, Ж. Будвиля, 
Т. Хегерстрандта, Э. Роджерса, С. Куз-
неца. Если раньше инновационные про-
цессы возникали стихийно, а создание 
инноваций занимало длительный цикл 
времени, то на данном этапе признается 
необходимость воздействия на иннова-

ционные процессы с целью их активи-
зации в конкретных секторах экономики.

2.1. Научно-историческая теория ин-
новаций. Наличие тесной связи между 
различными видами инноваций была 
рассмотрена в исследованиях Дж.Д. Бер-
нала. Каждый этап исторического разви-
тия человечества приводил к формирова-
нию собственных научных, технических 
и социальных инноваций, причем пер-
вичным являются научные инновации, 
способствующие появлению инноваций 
других видов. Возникновение иннова-
ций имеет взаимосвязь с цикличностью 
экономики, поскольку за счет них воз-
можно продлить стадию роста и сокра-
тить временной период нахождения эко-
номики в депрессии. В работах Бернала 
выявлена закономерность, что в истори-
ческие периоды наибольшей активности 
научного сообщества наблюдается более 
значительный экономический рост, чем 
в остальные периоды.

2.2. Теория полюсов роста и «диффу-
зии инноваций». Обширная детализация 
и эволюционное развитие инновацион-
ной практики произошли в условиях 
формирования целого ряда теорий, к ко-
торым, например, относятся теория по-
люсов роста и «диффузии инноваций». 
В 50-х гг. XX в. в научных практиках 
стали рассматривать сущность поля-
ризации и возможность повсеместного 
распространения инноваций между тер-
риториальными и экономическими субъ-
ектами разных уровней. Данное эволю-
ционное развитие научно-теоретической 
практики привело к формированию про-
странственных представлений об инно-
вационных процессах, которые пере-
текают между уровнями и отдельными 
составляющими народного хозяйства, в 
зависимости от условий хозяйствования 
и степени дифференциации ресурсного 
потенциала.

В исследованиях Ф. Перру были 
рассмотрены аспекты импульсного рас-
пространения инноваций от наиболее 
развитого инновационного ядра до пе-
риферий, которые становятся зависимы-
ми элементами в рамках осуществления 
распространения инноваций. Следова-
тельно, активизация инновационных 
процессов должна происходит на уров-
не территорий с развитой инфраструкту-
рой и лидирующих отраслей, способных 
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распространить инновационные техно-
логии на менее развитые субъекты эко-
номических отношений. В дальнейшем 
теоретические взгляды поляризации ин-
новационного развития были подтверж-
дены в работах Ж. Будвиля, который смог 
обосновать существование полюсов ро-
ста на региональном уровне и значимость 
инфраструктуры современного типа для 
создания благоприятного экономического 
пространства и деловой среды.

На основе данной теории строятся 
исследования в области ускорения рас-
пространения инноваций от ядра к пе-
риферии, то есть осуществление их диф-
фузии между территориями и отрасля-
ми народного хозяйства. Значительный 
вклад в данное направление был внесен 
Т. Хегерстрандтом, который смог опре-
делить взаимосвязь между экономи-
ческим развитием нации и скоростью 
распространением инноваций между 
отраслями и регионами. В таком контек-
сте особая роль государства заключается 
в выявлении ключевых отраслей роста, 
модернизация и поддержка которых даст 
безусловный эффект для национальной 
экономической системы. Проработкой 
данного подхода с позиции социологии 
занимался Э. Роджерс, который первым 
заговорил об институциональном по-
ведении игроков на рынке в процессе 
осуществления диффузии инноваций и 
выделил категории потребителей инно-
ваций, на которых необходимо осущест-
влять целенаправленное воздействие.

2.3. Концепция эпохальных иннова-
ций и сверхбольших циклов. Обеспе-
чение долгосрочного развития связано 
с инновационными процессами, одна-
ко в условиях цикличности возникает 
ряд сложностей перед выбором наи-
более оптимальных инновационных 
процессов. Данными вопросами за-
нимался С. Кузнец, который на основе 
работ более ранних исследований смог 
научно обосновать влияние сверхболь-
ших циклов цивилизационного раз-
вития на положение науки и техники в 
конкретные временные этапы. Так, со-
гласно данному концептуальному под-
ходу, инновационные процессы должны 
приводить к формированию эпохальных 
инноваций, которые определяют движе-
ние инновационных циклов и приводят к 
ускорению или замедлению научно-тех-

нического прогресса. Государственная 
политика должна быть направлена на 
использование инноваций не только для 
возрастания национального продукта, 
но и обеспечения планомерности данно-
го явления, не позволяя ликвидировать 
положительные аспекты научно-техни-
ческого прогресса.

3. Становление постиндустриаль-
ного общества. С 70-х годов XX века 
происходит серьезная трансформация 
общественных отношений, связанных со 
становлением постиндустриального об-
щества и возрастанием значимости не-
материальных элементов в функциони-
ровании экономики. Так, складываются 
совершенно новые взгляды на сущность 
инноваций в достижении устойчивого 
развития, а значительная роль в социаль-
но-экономическом прогрессе отдается 
высокотехнологичным промышленным 
комплексам. К наиболее ярким предста-
вителям данной эпохи следует отнести 
Г. Менша, А. Кляйкнехта, С.Ю. Глазье-
ва, Д.С. Львова, М. Портера, К. Фриме-
на, Б.А. Лундвалла и Р. Нельсона. Стоит 
отметить, что именно в начале данного 
этапа происходит создание первых кор-
поративных структур, осуществляющих 
целенаправленную инновационную дея-
тельность за счет расширенной консоли-
дации инвестиционных потоков.

3.1. Концепция «технологических па-
тов». Представленная в работе Г. Менша 
параллель между цикличностью эконо-
мического роста и образованием базис-
ных инноваций позволяет рассуждать о 
наличии возможностей осуществления 
более быстрого перехода на новый этап 
экономического развития. Однако в слу-
чае потери потенциала базисных инно-
ваций возникает ситуация технологиче-
ского пата, то есть застоя экономическо-
го развития, как правило, приходяще-
гося на фазу рецессии длинной волны. 
Преодоление депрессивного состояния 
экономики возможно через реализацию 
механизмов по интенсификации инно-
вационных процессов, направленных на 
воспроизводство новых базисных ин-
новаций. Ключевые положения данной 
теории были проработаны А. Кляйк-
нехтом, рассмотревшего процессные и 
продуктовые нововведения, способные 
запускать инновационные механизмы 
на разных уровнях управления, что соз-
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дает динамические волнообразные из-
менения в макроэкономической среде. 
Следовательно, в рамках предотвраще-
ния кризиса и поддержания устойчиво-
го развития национальной экономики, 
государство должно сконцентрировать 
свое внимание на управлении создания 
процессных нововведений для ускорен-
ного выхода из рецессии и поддержания 
фазы роста.

3.2. Концептуальные положения тех-
нологических укладов. Особая актуаль-
ность изучения технологических патов 
и возможностей перехода на новый этап 
экономического развития начала уве-
личиваться в условиях экономического 
кризиса в конце 70-х – начале 80-х гг. 
XX в., когда произошла серьезная де-
стабилизация цен вследствие наруше-
ния мирового энергетического баланса. 
Требовалось срочно найти новый на-
учный взгляд, позволявший объяснить 
возникшие макроэкономические про-
блемы. Таким подходом стали концеп-
туальные положения технологических 
укладов, которые были способны объяс-
нить возникновение резкого дисбалан-
са в экономическом развитии. В рамках 
данного подхода следует выделить та-
ких исследователей, как С.Ю. Глазьев и 
Д.С. Львов, проработавшие отдельные 
аспекты действующей технико-эконо-
мической парадигмы, в частности, опре-
делив значимость последовательного 
замещения технологически развитых 
производственных комплексов в рамках 
обеспечения роста национальной эко-
номической системы, что приводит к 
смене технологических укладов. Новая 
концепция позволила по-новому взгля-
нуть на структурные элементы народ-
ного хозяйства, поскольку теперь важно 
осуществлять не отраслевое разделение 
экономики, а рассматривать технологи-
ческие факторы в каждой отдельной от-
расли. Таким образом, запуск инноваци-
онных процессов в отраслях народного 
хозяйства позволяет ускорить переход от 
одного технологического уклада к дру-
гому и определить положение страны на 
мировом глобальном поле.

3.3. Структурные инновационные те-
ории. Распространение инноваций про-
исходит неравномерно и связано с тер-
риториальными и национальными осо-
бенностями, учет системности которых 

позволит выявить наиболее конкурент-
носпособные экономические субъекты. 
Стимулирование инновационных про-
цессов необходимо осуществлять имен-
но с данных субъектов в связи с их спо-
собностью ускоренно передавать инно-
вации. Данной проблемой занимался 
М. Портер, который выявил закономер-
ность в размещении эффективно дей-
ствующих предприятий, в частности, их 
близкое нахождение с целью совершен-
ствования сотрудничества и конкурен-
ции на основе использования инноваци-
онных элементов. В дальнейшем инно-
вации распространяются между взаимо-
действующими между собой субъекта-
ми, образуя кластерное распространение 
инноваций. Особенность кластерной те-
ории заключается в учете наличия инсти-
туциональных взаимосвязей между эко-
номическими субъектами. Государство в 
Портеровской кластеризации должно 
уделить внимание поддержанию иннова-
ционных процессов на уровне кластера, 
что окажет безусловный положительный 
эффект на состоянии всех элементов на-
циональной экономической системы.

Другим направлением в структур-
ных инновационных теориях является 
концепция национальных инновацион-
ных систем, выработанная К. Фриме-
ном, Б.А. Лундваллом и Р. Нельсоном. 
Данный подход определил значимость 
инновационных процессов для развития 
национальной экономической систе-
мы, а главным инициатором инноваций 
выступает не только государство, но и 
кластеры, инновационные компании и 
другие заинтересованные инвесторы. 
Обширное распространение иннова-
ций на национальном уровне приводит 
к технократической революции и смене 
научных, технических и общественных 
отношений. Огромную значимость для 
активизации инновационных процессов 
представляет институциональная среда, 
механизмы которой между всеми звенья-
ми национальной инновационной систе-
мы являются необходимым элементом 
устойчивого развития.

Перечисленные концепции являют-
ся основными в рамках становления 
теории инновационного развития и по 
мере накопления научно-теоретическо-
го аппарата значимость инновационных 
процессов для экономического прогрес-
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са повышалась, а поиск механизмов под-
держания инновационных процессов не 
ограничивался исключительно финан-
совыми аспектами. Ряд исследователей 
отмечает, что последний этап продол-
жается и на сегодняшний день, однако 
с авторской позиции данные выводы не-
обходимо воспринимать критично. Воз-
никает ряд теоретических направлений, 
которые можно выделить в отдельные 
подходы к инновационному развитию, 
например, изучение региональных инно-
вационных систем и осуществление ин-
новационной политика через формиро-
вание инновационных экосистем. Также 
имеется возможность развить и другие 
направления, способные учитывать не 
только макроэкономическую динамику, 
но и состояние институциональных эле-
ментов в рамках выработки националь-
ной инновационной политики [6; 8; 9].

Концепция региональных инноваци-
онных систем является логическим про-
должением положений национальной 
инновационной системы и кластериза-
ции, в рамках которой рассматривается 
возможность продуцирования иннова-
ционных процессов через инструменты 
территориальной инновационной поли-
тики. Данную концепцию развивал Ф. 
Кук, который подчеркивал высокую зна-
чимость социальных и хозяйственных 
преобразований на региональном уров-
не с целью распространения инноваций 
как в рамках данной территории, так и 
за ее пределами. На отдельных террито-
риальных единицах государства намного 
легче сформировать механизмы стиму-
лирования выработки инновационных 
процессов, следовательно, рассмотре-
ние вопросов инновационного разви-
тия на государственном уровне целесо-
образно начинать с децентрализации и 
выявления ключевых субъектов иннова-
ционной деятельности внутри региона. 
Стоит учитывать, что активизация инно-
вационных процессов на региональном 
уровне может происходить отдельно от 
национальной инновационной полити-
ки, а ее эффективность зависит от мето-
дов и способов воздействия на иннова-
ционную и институциональную среду. 
Качественные преобразования в инно-
вационной политике на региональном 
уровне приводят к сокращению макро-
экономических рисков путем усиления 

специализации регионов и повышают 
конкурентное положение нации на гло-
бальном поле.

Еще одним научно-теоретическим 
направлением в области осуществления 
инновационного развития является про-
блематика разрешения вопросов иннова-
ционной политики и формирования ин-
новационных экосистем. Особенность 
экосистемных подходов заключается в 
природной сущности распространения 
инновационных процессов, то есть взаи-
модействие между участниками эконо-
мических отношений на конкретной тер-
ритории способствует формированию и 
диффузии инновационной продукции. 
В частности, в работах Р. Айреса были 
сопоставлены природные явления с ин-
новационными процессами в экономике 
и определено, что прогресс тесно связан 
с осуществлением конкурентной борьбы 
между субъектами с разнонаправленны-
ми интересами. К. Факуда и К. Ватанабе 
рассмотрели потенциальные возможно-
сти достижения устойчивого развития 
нации в социальном, экономическом и 
экологическом контексте за счет форми-
рования инновационных экосистем, в 
которых складывается потенциал поло-
жительного влияния на корпоративную 
производительность и окружающую со-
циальную, экологическую и обществен-
ную среду. В данном контексте изучение 
институализации является необходимым 
направлением перед формированием ме-
ханизмов комплексного управления ин-
новационной политики. 

Из существующих подходов к тео-
рии инновационного развития делается 
справедливый вывод, что с появлением 
каждой новой концепции возрастает зна-
чимость институциональных взаимос-
вязей между субъектами экономических 
отношений, однако до сих пор имеется 
мало исследований, где институциональ-
ная среда рассматривается как основной 
детерминант инновационного развития. 
Имеется возможность осуществить про-
работку научно-теоретической практи-
ки в области построения инновационной 
политики на основе институциональных 
положений и их адаптации к разным 
уровням управленческого воздействия. 
Социально-экономическое развитие 
страны и стабильное функционирова-
ние системы хозяйствования не может 
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складываться только в рамках финансо-
вой поддержки и создания инфраструк-
туры, поскольку тенденции XXI века 
определяют за пределами производства 
и экономической сферы наличие среды 
жизнедеятельности общества, воздей-
ствие на институциональные взаимос-
вязи в котором должно стать одним из 
основных направлений государственной 
политики, в том числе и политики инно-
вационного развития [18; 20; 22].

Таким образом, на основе проделан-
ного анализа итоговая матрица этапов 
становления теории инновационного 
развития предложена на рисунке 1. Сто-
ит отметить, что в данной матрице указа-
ны лишь наиболее значимые концепции 
для определения дальнейших направле-
ний в области активизации инноваци-
онных процессов, а также перечислены 
представители, чей вклад позволяет вы-
работать институциональные положения 
нового подхода.

Институциональная теория иннова-
ций должна строиться на главном по-
ложении: финансовые аспекты вторич-
ны – благоприятная институциональная 
среда первична. Данный тезис означает 
о возрастающем влиянии общественных 
взаимосвязей и неэкономических аспек-
тов в образовании национального инно-
вационного потенциала. Предложенный 
подход не стоит отождествлять с инсти-

туциональными инновациями, посколь-
ку последние являются лишь одной из 
множества разновидностей инноваций, 
тогда как положения выработанного ин-
ституционального подхода к инновациям 
дадут возможность изыскать меры осу-
ществления государственной поддержки 
инновационных процессов. Место инно-
вационных процессов в предложенном 
подходе рассмотрено на рисунке 2.

Предлагается выделить также два 
больших блока условий, которые необ-
ходимо анализировать при построении 
благоприятной институциональной сре-
ды: базовые и специфические. Базовые 
условия связаны с наличием достаточного 
инновационного потенциала и необходи-
мостью его реализации для соответствия 
глобальным трендам и другим закономер-
ностям общемирового развития. Спец-
ифические условия объединяют обшир-
ную совокупность элементов, в состав 
которых входят национальные особенно-
сти, состояние общественных отношений, 
уровень развития отраслей и регионов, 
действующие модели поведения в дело-
вой среде, а также другие социокультур-
ные и исторические факторы. Построение 
качественной инновационной политики 
на национальном уровне возможно лишь 
при учете текущих тенденций, а институ-
циональная среда является одним из ос-
новных их показателей [1; 15; 23].

Теория больших 
конъюнктурных циклов 

(Кондратьев)

Концепция эпохальных 
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«технологических патов»

(Менш, Кляйкнехт)

Институциональная теория 
инноваций

Теория инноваций
(Шумпетер)

Теория социокультурных 
инноваций
(Сорокин)

Теория полюсов роста и 
«диффузии инноваций»

(Перру, Будвиль, 
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Научно-историческая 
теория инноваций 
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Концептуальные 
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Структурные 
инновационные теории
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Вопросы инновационной 
политики и формирования 
инновационных экосистем

Региональные 
инновационные системы

(Кук)

I II III IV
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 Рис. 1. Эволюция теории инновационного развития
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Рис. 2. Основные источники активизации инновационных процессов

Активизация инновационных про-
цессов связана с воздействием государ-
ства, с позиции которого необходимо 
реализовать ряд мероприятий по повы-
шению благоприятного уровня институ-
циональной среды. При этом осущест-
вление таких мероприятий возможно 
лишь при наличии инновационных ка-
дров с достаточным уровнем компетен-
ций, в первую очередь, государственных 
служащих, способных своевременно и с 
максимальной эффективностью решать 
проблемы формирования инновацион-
ности во внешней среде. На корпора-
тивном уровне следует содействовать 
формированию инновационных систем 
управления, учитывающих проблемы 
окружающего воздействия на процессы 
хозяйствования [8; 9; 11].

Заключение
Действующая социально-экономи-

ческая парадигма трансформируется 
под влиянием четвертой промышленной 
революции, а институциональная среда 
становится основным детерминантом 
обеспечения экономического роста и за-
пуска инновационных процессов. Про-
валы национальных инновационных 

стратегий обуславливает проведение 
поиска новых точек активизации инно-
вационного развития страны, которые, с 
авторской позиции, находятся в тесной 
связи с институциональными преобра-
зованиями [3; 4; 21].

Систематизация большого количе-
ства научно-теоретических знаний дает 
возможность сформировать институцио-
нальный аппарат теории инновационного 
развития, учитывающего накопления сто-
летней инновационной практики. Осу-
ществления государственной поддержки 
становится ключевым направлением в 
области продуцирования инновационных 
процессов и повышения конкурентоспо-
собности всех элементов национальной 
экономики. Без стимулирования инно-
ваций невозможно говорить о конкурен-
тоспособности народного хозяйства или 
достижения устойчивого развития [7; 16].

В случае отсутствия крепкого инсти-
туционального механизма осуществление 
государственной поддержки инновацион-
ных процессов на основе использования 
только финансовых источников будет яв-
ляться целесообразным, поскольку расхо-
дуемые средства не будут способствовать 
выполнению конечных целей.
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Предлагаемый подход вносит суще-
ственные коррективы в действующую 
инновационную практику. Особая значи-
мость поиска новых способов поддержа-
ния инновационных процессов на нацио-
нальном уровне заключается в специфике 
российской инновационной политики и 
влияния на нее институциональной сре-
ды. Именно слабая проработка институ-

циональных факторов привела к прова-
лу Стратегии инновационного развития 
Российской Федерации. Следовательно, 
разработка новых стратегических на-
правлений в области инноваций должно 
учитывать данные упущения и вырабо-
тать институциональные механизмы ак-
тивизации инновационных процессов в 
интересах государства и общества.
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