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Переход на инновационную траекторию развития российской экономики невозможен без созда-
ния условий для устойчивого экономического роста выше среднемировых показателей. Современные 
тенденции, формирующейся в результате взаимодействия государства, науки и бизнеса как основных 
субъектов инновационной экосистемы, оказывают влияние на создание благоприятной среды для 
генерации знаний, технологий, разработки цифровых платформ и др. Разработка и формирование ме-
ханизма взаимодействия субъектов инновационной экосистемы способствует повышению конкурен-
тоспособности и укреплению имиджевого позиционирования хозяйствующих субъектов на макро- и 
микроуровнях за счет создания новых знаний и внедрения высокопроизводительных научных тех-
нологий. Сравнительный анализ передового международного опыта и лучших российских практик 
в области управления инновациями позволил выделить основные факторы, оказывающие влияние 
на процессы взаимодействия субъектов инновационной экосистемы. На основе данных междуна-
родных сопоставлений патентной деятельности получены характеристики о качественном состоянии 
инновационного взаимодействия и форм обмена нематериальными активами с участием государства 
как фактора развития национальной экосистемы. Исследование имеет научную новизну, заключаю-
щуюся в развитии теоретических и методологических подходов к оценке взаимодействия субъектов 
инновационной экосистемы в условиях цифровой экономики. Полученные результаты формируют 
аналитическое обеспечение для обоснования направлений воздействия на факторы, способствующие 
повышению эффективности управления инновациями в различных секторах экономики.
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The transition to an innovative trajectory of development of the Russian economy is impossible with-
out creating conditions for sustainable economic growth above the global average. Modern trends that are 
formed as a result of interaction between the state, science and business as the main subjects of the innova-
tion ecosystem have an impact on creating a favorable environment for generating knowledge, technologies, 
developing digital platforms, etc. The development and formation of a mechanism for interaction between the 
subjects of the innovation ecosystem contributes to increasing the competitiveness and strengthening the image 
positioning of economic entities at the macro and micro levels by creating new knowledge and introducing 
high-performance scientific technologies. A comparative analysis of international best practices and best Rus-
sian practices in the field of innovation management allowed us to identify the main factors that influence the 
interaction of subjects of the innovation ecosystem. Based on the data of international comparisons of patent 
activity, characteristics are obtained about the qualitative state of innovative interaction and forms of exchange 
of intangible assets with the participation of the state as a factor in the development of the national ecosystem. 
The research has a scientific novelty, which consists in the development of theoretical and methodological 
approaches to assessing the interaction of subjects of the innovation ecosystem in the digital economy. The 
obtained results form analytical support for substantiating the directions of influence on factors that contribute 
to improving the efficiency of innovation management in various sectors of the economy.

Введение
Важнейшим направлением внутрен-

ней политики России является создание 
условий для устойчивого экономическо-

го роста выше среднемировых показате-
лей. Качественное решение поставлен-
ной задачи невозможно без совершен-
ствования механизмов взаимодействия 
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акторов и факторов инновационной 
экосистемы как драйвера повышения 
конкурентоспособности российских 
регионов. В рамках данного тренда воз-
никает необходимость разработки на-
учного инструментария оценки влияния 
факторов на результат инновационного 
взаимодействия широкого круга участ-
ников (включая финансовую, техноло-
гическую и политическую поддержку 
со стороны местных, национальных и 
иногда международных организаций) 
по всей цепочке создания стоимости и 
продвижения инноваций в различные 
сферы экономики. Полученные резуль-
таты формируют аналитическое обеспе-
чение для обоснования направлений воз-
действия на факторы, способствующие 
повышению эффективности управления 
инновациями в различных секторах эко-
номики. 

Цель исследования
Цифровая трансформация экономики 

способствует созданию благоприятной 
среды для развития национальных инно-
вационных экосистем на основе коллабо-
рации технологий, предпринимательства 
и инноваций. В связи с этим изучение 
взаимосвязи и взаимодействия субъек-
тов и институтов инновационной экоси-
стемы является перспективным направ-
лением научных исследований, включая 
специфику научных специальностей 
08.00.10 «Финансы, денежное обращение 
и кредит», а также 08.00.05 «Экономика и 
управление народным хозяйством».

Материалы и методы исследования
Современные тенденции, формирую-

щейся в результате взаимодействия госу-
дарства, науки и бизнеса как основных 
субъектов инновационной экосистемы, 
оказывают влияние на создание благо-
приятной среды для генерации знаний, 
технологий, разработки цифровых плат-
форм и др. Специалисты отмечают, что 
инновационное взаимодействие обла-
дает специфическими особенностями и 
как объект управления, и как объект ис-
следования. Характерные особенности 
управления инновационным взаимодей-
ствием формируются прежде всего под 
воздействием институциональных фак-
торов. Зарубежные ученые (Дж. Мур, Й. 
Шумпетер, П. Ромер и др.) и отечествен-

ные специалисты (С.Ю. Глазьев, О.Г. Го-
личенко, С.П. Земцов и др.) к наиболее 
значимым относят нормативно-правовое 
обеспечение предпринимательской дея-
тельности, государственную поддержку 
в области инноваций, общеэкономиче-
скую ситуацию в стране и т. п. [1-3].

Согласно опубликованным данным 
исследования 2020 Bloomberg Innovation 
Index, Германия опередила Южную Ко-
рею в рейтинге самых инновационных 
экономик мира. В рейтинге Bloomberg 
Innovation Index 2020 Россия поднялась 
на одну позицию и занимает 26 строчку. 
В целом, за последние 4 года в данном 
рейтинге Россия продвинулась вперед 
на 14 позиций. Впервые с 2013 года, 
когда экспертами начаты исследования 
анализа экономики стран по целому 
ряду параметров, включая расходы на 
НИОКР, производственные мощности 
и концентрация высокотехнологичных 
компаний, США с 1-го места переме-
стились на 9 место. Япония в 2020 году 
опустилась на 12-е место, а вторая по 
величине экономика мира, Китай, под-
нялась на одну строчку – до 15-го места. 
Комментируя результаты, главный эко-
номист Bloomberg Economics Том Орли, 
отметил: «Инновации являются важ-
нейшим фактором роста и процветания. 
Повышение рейтинга Китая, и падение 
США – это напоминание о том, что без 
инвестиций в образование и исследова-
ния торговые тарифы не будут поддер-
живать экономическое преимущество 
Америки» [4]. 

Разработка и формирование механиз-
ма взаимодействия субъектов инноваци-
онной экосистемы способствует повы-
шению уровня занятости, развитию экс-
порта и росту инвестиций; повышению 
конкурентоспособности и укреплению 
имиджевого позиционирования хозяй-
ствующих субъектов на макро- и микро-
уровнях за счет создания новых знаний 
и внедрения высокопроизводительных 
научных технологий [5-7].

Результаты исследования  
и их обсуждение 

Сравнительный анализ расходов в 
сфере науки за счет бюджетных ассиг-
нований, предусмотренных на граждан-
скую науку, позволил сделать вывод о 
том, что результативность и эффектив-
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ность взаимодействия субъектов иннова-
ционной экосистемы во многом зависит 
от объемов финансирования науки из 
бюджетов всех уровней и других источ-
ников финансирования (средств предпри-
нимательского сектора, некоммерческих 
организаций и др.). Так, на начало 2019 
года в индустриально развитых странах 
внутренние затраты на исследования и 
разработки в процентах от ВВП соста-
вили 2,12% в Китае, 2,74%  – в США, 
2,94%  – в Германии, 3,2%  – Японии, 
4,24% – в Республике Корея (рисунок 1). 

По сведениям Росстата доля вну-
тренних затрат на научные исследования 
и разработки в ВВП колебалась от 1,00 
до 1,29% в период 2000-2018 годов. Есть 
основание полагать, что запланирован-
ные ежегодные расходы на гражданскую 
науку в объеме свыше 450 млрд. руб. на 
2020-2021 годы предоставят возмож-
ность увеличить удельный вес бюджет-
ных ассигнований на гражданскую на-
уку к расходам федерального бюджета 
до 2,89% (рисунок 2). 

В тоже время формирование взаи-
модействие субъектов инновационной 

экосистемы не может быть основано на 
случайных единичных связях, так как оно 
представляет собой длительные отноше-
ния. В основе эффективного инноваци-
онного взаимодействия находятся много-
летние связи, которые позволяют участ-
никам узнать возможности и требования 
друг друга и приспособиться к ним.

Анализ передового международно-
го опыта и лучших российских прак-
тик позволяет сделать вывод о том, что 
важными факторами, оказывающими 
влияние на эффективность инноваци-
онной деятельности являются челове-
ческий капитал, качество образования 
населения, внедрение сбалансирован-
ного подхода, сочетающего государ-
ственную поддержку научных исследо-
ваний и инновационных разработок с 
привлечением иностранного капитала, 
а также развитие новых компетенций 
для проведения инноваций, стимули-
рования интеграции научной и образо-
вательной деятельности и реализации 
программ взаимодействия бизнеса и 
системы образования, включая выс-
шую школу [12-14]. 

Рис. 1. Распределение стран по внутренним затратам на исследования и разработки,  
% от ВВП на начало 2020 года

Составлено авторами по данным [8-10].
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Рис.2. Планируемые внутренние затраты на исследования и разработки в России
Составлено авторами по данным [11]. 

Рис. 3. Основные элементы инновационной инфраструктуры
Составлено авторами 

Структурное взаимодействие подраз-
умевает создание и развитие необходи-
мой инновационной инфраструктуры, а 
функциональное заключается в реализа-
ции основных этапов производства и ре-
ализации инноваций. Другими словами, 
государство обеспечивает среду и усло-
вия для развития инноваций в стране, 
создавая необходимую инфраструктуру 
[15-17].

Взаимоотношения между элемента-
ми инновационной инфраструктуры мо-
гут определяться не только договорами и 
контрактами, но и неформальными отно-
шениями, которые складываются в рам-
ках инновационного процесса [18-20].

На рисунке 4 представлены воз-
можные формы взаимодействия между 
субъектами инновационного процесса 
региона. 
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Рис. 4. Формы взаимодействия субъектов региона
Составлено авторами.

Таким образом, реализация иннова-
ционных взаимоотношений представ-
ляет довольно длительный процесс, ос-
нованный на компетенциях нескольких 
участников. 

Анализ научных источников в обла-
сти управления инновациями позволил 
сделать вывод о разнонаправленном ха-
рактере влиянии факторов на процессы 
взаимодействия субъектов инновацион-
ной экосистемы. Так факторы (создание 
новых технологий, разработка брендов, 
поддержка инновационной деятельно-
сти с участием государства и др.) спо-
собствуют процессам диффузии инно-
ваций. К факторам, препятствующим 
развитию инновационного взаимодей-
ствия, относят административные ба-
рьеры развития бизнеса, высокие став-
ки по кредитованию малого и среднего 
предпринимательства, низкий уровень 
материально-технического обеспечения 
инновационной деятельности, несовер-
шенство нормативно-правовой базы в 
области интеллектуальной деятельности 
и др. [21-23].

В контексте перехода от ресурсоо-
риентированной экономики к экономи-

ке знаний патентная активность рас-
сматривается как фактор повышения 
конкурентоспособности национальной 
инновационной экосистемы. Как из-
вестно, сведения патентной статистики 
относятся к надежным показателям ин-
новационной деятельности и использо-
вание таких статистических данных для 
оценки эффективности инновационного 
взаимодействия акторов национальных 
экосистем является обычной мировой 
практикой. 

Сравнительный анализ патентной де-
ятельности в России и ведущих зарубеж-
ных странах позволяет на основе коли-
чественных показателей сделать вывод о 
качественном состоянии инновационной 
инфраструктуры как фактора развития 
национальной экосистемы. 

Информационная база исследования 
сформирована по данным патентной 
активности за 2011 – 2017 годы стран с 
развитой экономикой (США, Германия, 
Франция, Великобритания), а также 
стран с формирующимся рынком и раз-
вивающейся экономикой (Индия, Китай, 
Россия) и представлена в нижеследую-
щей таблице.
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Динамика патентной активности в России и странах мира

№ 
п/п Страна

Выдано патентов,
тыс.ед.

в том числе:
национальных  

патентов, %
иностранных  
патентов,%

2011 г. 2017 г. 2011 г. 2017 г. 2011 г. 2017 г.
1 Великобритания 5,6 5,6 41,5 51,7 58,5 48,3
2 Германия 13,7 15,7 70,4 68,9 29,6 31,1
3 Индия 7,1 8,2 16,9 13,5 83,1 86,5
4 Китай 135,1 404,2 59,0 74,7 41,0 25,3
5 Россия 30,3 24,3 71,3 61,4 28,7 38,6
6 США 219,6 303,0 49,1 47,4 50,9 52,6
7 Франция 9,9 12,4 88,7 85,8 11,3 14,2

Источник: составлено авторами по данным [24].

Рис. 5. Динамика патентной деятельности в России и странах мира. Составлено авторами 

Структурно-динамический анализ 
данных патентной активности, приве-
денных в таблице, показывает, что из 
100% патентов, выдаваемых в США, 
практический каждый второй патент – 
иностранный: 50,9% в 2011 году и 52,6% 
в 2017 году.

Россия по количеству выданных па-
тентов входит в тройку лидеров, в кото-
рой первенство от США (2011 год) пере-
шло к Китаю (2017 год). Инновационный 
«рывок» Китая (темп прироста патентной 
активности за анализируемый период со-
ставил 199,2%) в значительной степени 
обусловлен ростом количества выданных 
национальных патентов (темп прироста 
выдачи национальных патентов вырос на 
26,6% в период с 2011 по 2017 годы).

Визуальный анализ динамики па-
тентной деятельности России и веду-
щих стран мира (рисунок 5) позволяет 
сделать вывод о нестабильном развитии 
инновационной инфраструктуры как со-
ставляющей инновационных экосистем 
Германии и Великобритании, отчасти 
обусловленной последствиями выхо-
да Великобритании (Brexit) из членов-
стран Европейского Союза. 

Как видно из рисунка 5, в России па-
тентная активность выросла на 13,0% 
за анализируемый период, что сопоста-
вимо с данными Индии (15,6%). Есть 
основание полагать, что наблюдаемая в 
этих странах положительная динамика 
патентной деятельности обусловлена 
ростом числа выданных иностранных 



ВЕСТНИК АЛТАЙСКОЙ АКАДЕМИИ ЭКОНОМИКИ И ПРАВА    № 11   2020260

ЭКОНОМИЧЕСКИЕ  НАУКИ

патентов, что указывает о процессах 
формировании технологических плат-
форм в составе инновационной инфра-
структуры национальных экосистем.

Данные международных сопостав-
лений количественных показателей, 
характеризующих научный и иннова-
ционный потенциал, сведения об ин-
теллектуальной собственности, резуль-
тативность исследований и разработок 
и др., формируют информационно-ана-
литическое обеспечение о качествен-
ном состоянии инновационной дея-
тельности в контексте инновационного 
взаимодействия и форм обмена нема-
териальными активами с участием го-
сударства как фактора развития нацио-
нальной экосистемы.

Применение разработанной мето-
дики к позиционированию территори-
альных единиц позволяет определить 
направления для повышения качества 
принятия управленческих решений по 
поддержке и развитию инноваций мо-
жет оказать положительное влияние на 
уровень и качество занятости населения, 

экологическую обстановку в регионах и 
другие социальные эффекты.

Выводы
Проведенное исследование показало, 

что к важнейшим направлениям в обеспе-
чении повышения конкурентоспособно-
сти хозяйствующих субъектов относит-
ся разработка научного инструментария 
оценки влияния факторов на результат 
взаимодействия широкого круга участ-
ников (включая финансовую, техноло-
гическую и политическую поддержку со 
стороны местных, национальных и ино-
гда международных организаций) инно-
вационной экосистемы по всей цепочке 
создания стоимости и продвижения ин-
новаций в различные сферы экономики.

Мониторинг процессов взаимодей-
ствия субъектов инновационной дея-
тельности формирует аналитическое 
обеспечение для обоснования направ-
лений воздействия на факторы, способ-
ствующие повышению эффективности 
управления инновациями на макро, 
мезо- и микроуровнях. 

Статья подготовлена по результатам исследований, выполненных за счет 
бюджетных средств по государственному заданию Финансовому университету 
на 2020 год. 
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