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Сменившиеся социально-политические условия, экономические преобразования, стремитель-
ный темп жизни требуют от человека умения принимать адекватные и ответственные решения, про-
являть деловую инициативу и активность. При этом не всегда удается соблюдать данные условия. 
Преступники не ждут, пока законодатель урегулирует оборот криптовалют. Они их уже используют 
в противоправных целях, в том числе и для подкупа должностных лиц. И такие случаи должны 
получать уголовно-правовую оценку. Как отмечают исследователи: «классическая взятка уходит 
в прошлое. Коррупция приобрела формы оффшорных транзакций и операций с криптовалютами, 
конфликта интересов и трудоустройства родственников в коммерческие структуры» В этом случае 
должны действовать охранительные механизмы уголовного права, поскольку предметом уголов-
но-правового регулирования являются отношения, возникающие не только из факта совершения 
преступления, но и из ситуаций причинения уголовно значимого вреда при обстоятельствах, ис-
ключающих преступность деяния. Работа представляет собой самостоятельное законченное иссле-
дование. Автором изучена значительная теоретическая и нормативная база. В данной работе список 
использованных источников составляет 11 наименований. Автором верно и чётко выделены основ-
ные и необходимые для анализа мысли учёных, а также верно подобран список нормативно-право-
вых актов, регулирующих данную сферу. Методология исследования подобрана верно и направлена 
на достижение задач, указанных в работе. Структура работы соответствует логике исследования. 
Содержит грамотно изложенную теоретическую базу, достаточно подробный анализ нормативно-
правовых актов, предметных эмпирических данных, характеризуется последовательным изложением 
материала с соответствующими выводами.
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The changed socio-political conditions, economic transformations, the rapid pace of life require a person 

to be able to make adequate and responsible decisions, to show business initiative and activity. However, it 
is not always possible to comply with these conditions. Criminals do not wait for the legislator to regulate 
the turnover of cryptocurrencies. They are already using them for illegal purposes, including to bribe offi-
cials. And such cases should receive a criminal legal assessment. As the researchers note, “the classic bribe 
is becoming a thing of the past. Corruption has taken the form of offshore transactions and operations with 
cryptocurrencies, conflicts of interest and employment of relatives in commercial structures “In this case, 
protective mechanisms of criminal law should operate, since the subject of criminal law regulation is rela-
tions arising not only from the fact of committing a crime, but also from situations infliction of criminally 
significant harm under circumstances precluding the criminality of the act. The work is an independent 
completed research. The author has studied a significant theoretical and regulatory framework. In this work, 
the list of sources used is 11 items. The author correctly and clearly identified the main and necessary for the 
analysis of scientists’ thoughts, and also correctly selected a list of normative legal acts regulating this area. 
The research methodology was chosen correctly and is aimed at achieving the tasks indicated in the work. 
The structure of the work corresponds to the logic of the research. Contains a well-presented theoretical 
base, a fairly detailed analysis of regulatory legal acts, subject empirical data, is characterized by a consistent 
presentation of the material with the appropriate conclusions.
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Современная преступность, особен-
но организованная, которая просто не-
мыслима без коррупционных связей, за-
частую не только технически оснащена 
лучше, чем правоохранительные органы, 
но и технологически более продвинута. 

Преступления, совершаемые с ис-
пользованием новейших информацион-
но-телекоммуникационных технологий, 
стали одной из основных угроз безопас-
ности нашего общества. Преступники, 
не ограниченные перманентно не успе-
вающими за развитием современных 
технологий законодательными норма-
ми, находятся на острие научно-техни-
ческого прогресса. Пока национальные 
правительства думают, как относиться 
к децентрализованной криптовалюте – 
биткоину, преступники освоили его ак-
тивное использование для совершения 
незаконных сделок в Даркнете – теневом 
интернете.

Датой рождения биткоина можно счи-
тать 31 октября 2008 г., когда некто назы-
вающий себя СатошиНакомото разослал 
нескольким сотням экспертов и энтузиа-
стов в области криптографии электрон-
ное письмо, описывающее новую пирин-
говую систему электронной наличности, 
которую он назвал биткоин [10]. 

С тех пор прошло чуть более десяти 
лет, за которые биткоин испытал взле-
ты и падения, приобрел широкую из-
вестность и стал нарицательным поня-
тием. Появление биткоина фактически 
открыло дверь в новый мир криптова-
лют и блокчейна. Специалисты назы-
вают биткоин «отцом всех криптова-
лют» [11, с. 214], так как множество дру-
гих криптовалют были созданы вслед за 
ним. Их рынок переживает настоящий 
бум. Относительная анонимность фи-
нансовых транзакций с использованием 
криптовалют, трудность доказывания 
фактической принадлежности криптоко-
шелька конкретному человеку позволя-
ют использовать цифровую наличность 
и для дачи взяток. 

Преступники не ждут, пока законо-
датель урегулирует оборот криптова-
лют. Они их уже используют в противо-
правных целях, в том числе и для под-
купа должностных лиц. И такие случаи 
должны получать уголовно-правовую 
оценку. Как отмечают исследователи: 
«классическая взятка уходит в прошлое. 

Коррупция приобрела формы оффшор-
ных транзакций и операций с криптова-
лютами, конфликта интересов и трудо-
устройства родственников в коммерче-
ские структуры» [9, с. 95]. 

В научной литературе вопросы уго-
ловно-правового значения криптова-
люты поднимаются все чаще. Прежде 
всего, анализируется возможность ее 
признания предметом преступлений 
против собственности, реже – предме-
том коррупционных преступлений. Так, 
отдельные исследователи считают, что 
«криптовалюта, принятая должностным 
лицом как вознаграждение за действия 
(бездействие) по службе, соответствует 
уголовно-правовому понятию услуги 
имущественного характера», другие – 
склоняются к выводу, что криптовалюту 
все же лучше рассматривать в качестве 
имущественного права [3, с. 48], третьи – 
относят ее к иному имуществу [8, с. 14]. 

Правоприменители зачастую ста-
раются дистанцироваться от этой про-
блемы. Так, бывший прокурор Тульской 
области на IV открытом антикоррупци-
онном форуме заявил, что взятку в крип-
товалюте как взятку идентифицировать 
мы не можем, максимум – как покуше-
ние, приготовление к даче взятки, по-
тому что даем фикцию, вот секс-услуги, 
к примеру, являются взяткой, а битко-
ин – нет (Цит. по: Тульский прокурор 
Козлов: «Биткоин взяткой не является, 
а секс-услуги – да» Отметим, что даже 
с позиции гражданских отношений от-
несение криптовалют к конкретным объ-
ектам российского права крайне затруд-
нительно.

Длительное время в юридическом 
сообществе господствовало мнение, 
что криптовалюта с точки зрения отече-
ственного права не является объектом 
гражданских прав [5, с. 156]. Но несмо-
тря на формальное непризнание крипто-
валют, в реальности они используются 
все чаще и чаще и требуется каким-либо 
образом принимать решения по возни-
кающим на практике спорам. Как пишут 
исследователи, «однозначной практики 
по обороту криптоактивов еще не сложи-
лось, и выводы судов часто противоре-
чат друг другу вне зависимости от того, 
рассматривалось ли дело в суде общей 
юрисдикции или в арбитражном суде, 
в первой инстанции, в апелляции или в 
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кассации». В средствах массовой инфор-
мации часто мелькали сообщения о не-
признании криптовалют имуществом в 
процессе гражданского судебного разби-
рательства, что, конечно, представляется 
неоправданным. 

Особо следует упомянуть аргумен-
ты, высказываемые за это: из-за отсут-
ствия законодательного регулирования 
криптовалют невозможно однозначно 
определить, к какой категории отно-
сятся цифровые валюты – к «активам», 
«информации» или «денежным суррога-
там»; криптовалюта представляет собой 
«некоторый набор символов знаков, со-
держащийся в информационной систе-
ме», доступ к которой «осуществляется 
с помощью информационно телеком-
муникационной сети с использованием 
специального программного обеспече-
ния»; принципиальным отличием крип-
товалюты от реальных денег в цифровом 
виде является то, что во втором случае 
требуется внести на определенный счет 
или в электронный кошелек обычные 
деньги, а криптовалюты появляются 
сразу в электронном виде (Суд впервые 
признал криптовалюту имуществом. 

У специалистов в сфере информаци-
онных технологий такая юридическая 
схоластика способна вызвать лишь улыб-
ку. Но ситуация меняется, не так давно 
в постановлении Девятого арбитражно-
го апелляционного суда криптовалюта 
впервые была признана имуществом: 
«поскольку действующее гражданское 
законодательство не содержит понятия 
«иное имущество», упомянутого в ста-
тье 128 Гражданского кодекса Россий-
ской Федерации, с учетом современных 
экономических реалий и уровня разви-
тия информационных технологий до-
пустимо максимально широкое его тол-
кование.Такое решение представляется 
полностью обоснованным. Как пояснил 
суд, «материалами дела подтверждает-
ся, что Царьков И. Е. по своему усмо-
трению вправе владеть, пользоваться и 
распоряжаться содержимым указанного 
криптокошелька как своим собственным 
имуществом, совершать в отношении 
его любые действия.

В итоге Федеральный закон от 18 мар-
та 2019 г. № 34-ФЗ «О внесении изме-
нений в части первую, вторую и статью 

1124 части третьей Гражданского ко-
декса Российской Федерации» (Россий-
ская газета. 20.03.2019. № 60) вел в ГК 
РФ понятие «цифровые права» (статья 
1411) [2], отнеся их к категории иного 
имущества. Данный Федеральный закон 
стал одновременно и революционным 
(потребовалось даже отложить его всту-
пление в силу до 1 октября 2019 г., чтобы 
лучше осмыслить суть внесенных изме-
нений и подготовиться к их примене-
нию), и компромиссным, так как термин 
криптовалюта так и не появился в ГК 
РФ. Тем не менее дискуссии по правовой 
природе криптовалют и возможности их 
отнесения к объектам гражданских прав 
продолжаются. 

Например, И. М. Конобеевская счи-
тает, что «собственно криптовалюты и 
токены принципиально новыми объекта-
ми прав не являются. По сути, они пред-
ставляют собой записи в децентрализо-
ванном реестре, построенном с исполь-
зованием блокчейн-технологий. Сами по 
себе они не являются ни имуществом и 
ни имущественными правами, а пред-
ставляют собой технологически новый 
способ записи об имущественных пра-
вах», обосновывая при этом ошибоч-
ность отнесения и цифровых прав к 
объектам гражданских прав. Л.Ю. Ва-
силевская, напротив, рассматривает то-
кен, который может выполнять разные 
функции, в том числе выступать и как 
средство платежа, в качестве цифрового 
права [4, с. 111–119]. 

М. А. Егорова и Л. Г. Ефимова, ана-
лизируя указанные новеллы ГК РФ, от-
мечают, что «под цифровыми правами 
понимается право на объект, в том числе 
право на криптовалюты» [7, с. 140]. 

Несмотря на то, что термин «крип-
товалюты» так и не появился в ГК РФ, 
по смыслу закона их можно относить к 
разновидности цифровых прав и, следо-
вательно, признавать иным имуществом. 
Пункт 9 новой редакции Постановления 
Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации от 9 июля 2013 г. № 24 «О су-
дебной практике по делам о взяточниче-
стве и об иных коррупционных престу-
плениях» (В редакции Постановления 
Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации от 24 декабря 2019 г. № 59 
«О внесении изменений в постановле-
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ния Пленума Верховного Суда Россий-
ской Федерации от 9 июля 2013 года 
№ 24 «О судебной практике по делам 
о взяточничестве и об иных коррупци-
онных преступлениях» и от 16 октября 
2009 года № 19 «О судебной практике 
по делам о злоупотреблении должност-
ными полномочиями и о превышении 
должностных полномочий» упоминает 
о цифровых правах, раскрывая содержа-
ние имущественных прав – «в тех слу-
чаях, когда предметом взятки являются 
имущественные права, у должностного 
лица, получившего такое незаконное 
вознаграждение, возникает возможность 
вступить во владение или распорядиться 
чужим имуществом как своим собствен-
ным, требовать от должника исполнения 
в свою пользу имущественных обяза-
тельств, получать доходы от использо-
вания бездокументарных ценных бумаг 
или цифровых прав и др.». Обратим 
внимание, что в приведенном примере 
Пленум говорит не о передаче (перехо-
де) цифровых прав взяткополучателю, а 
именно о получении дохода от использо-
вания цифровых прав. 

Представляется, что получение 
должностным лицом цифровых прав 
должно квалифицироваться как полу-
чение взятки по признаку «иное имуще-
ство» и лишь в том случае, когда сами 
права не переходят к взяткополучателю, 
а он приобретает лишь возможность 
получения дохода от их использования, 
можно говорить о получении взятки по 
признаку «предоставление имуществен-
ных прав». В соответствии с п. 10 По-
становления по делам о взяточничестве 
«получение и дача взятки… считаются 
оконченными с момента принятия долж-
ностным лицом… хотя бы части ценно-
стей (например, с момента передачи их 
лично должностному лицу, зачисления с 
согласия должностного лица на указан-
ный им счет, «электронный кошелек»). 
При этом не имеет значения, получили 
ли указанные лица реальную возмож-
ность пользоваться или распоряжаться 
переданными им ценностями по своему 
усмотрению. 

Как оконченное преступление сле-
дует квалифицировать получение и дачу 
взятки в случае, когда, согласно пред-
варительной договоренности, взяткода-
тель помещает ценности в условленное 

место, к которому у взяткополучателя 
имеется доступ либо доступ обеспечи-
вается взяткодателем или иным лицом 
после помещения ценностей». 

Таким образом, получение в каче-
стве взятки криптовалюты следует при-
знавать оконченным преступлением с 
момента, когда у должностного лица по-
явилась принципиальная возможность 
этой криптовалютой воспользоваться 
или распорядиться по своему усмотре-
нию: поступление криптовалюты в ко-
шелек должностного лица, передача 
должностному лицу физического но-
сителя с холодным криптокошельком, 
передача в любой форме (на носителях, 
посредством QR-кода, NFC-метки и пр.) 
реквизитов доступа к горячему крип-
токошельку и т. п. Соответственно, нет 
необходимости ждать, когда должност-
ное лицо конвертирует криптовалюту в 
фиатные деньги или приобретет на нее 
какие-либо товары, оплатит работы или 
услуги. 

В соответствии с п. 9 Постановле-
ния по делам о взяточничестве «пере-
данное в качестве взятки имущество, 
оказанные услуги имущественного 
характера или предоставленные иму-
щественные права должны получить 
денежную оценку на основании пред-
ставленных сторонами доказательств, в 
том числе, при необходимости, с учетом 
заключения специалиста или эксперта». 
У криптовалют нет какого-либо офици-
ального курса, и они отличаются боль-
шой волатильностью. 

Представляется, что именно заклю-
чение специалиста или эксперта будет 
играть основную роль при определе-
нии конкретного размера взятки крип-
товалютой. В свою очередь, указанные 
лица могут руководствоваться, напри-
мер, усредненными курсами различных 
криптобирж на момент совершения пре-
ступления. Точное установление суммы 
взятки важно не только для правильной 
квалификации взяточничества, но и для 
назначения наказания, так как санкции 
соответствующих статей УК РФ пред-
усматривают возможность назначения 
кратных штрафов. По мнению экспер-
та – адвоката и бывшего следователя, «в 
последнее время силу набирает тренд, 
когда взятки дают в криптовалютах, пре-
жде всего, в биткоинах. 
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Ведь благодаря им довольно крупные 
суммы можно проводить быстро, а отсле-
дить их очень сложно». В настоящий мо-
мент нам не известны случаи привлече-
ния должностных лиц к уголовной ответ-
ственности за получение криптовалют в 
качестве взятки, но, несомненно, факты 
передачи криптовалют должностным 
лицам в преступных целях существуют. 

Просто латентность таких взяток 
еще выше, чем взяток с использова-
нием иных предметов. Связано это и 
с проблемами понимания фактической 
и юридической сущности криптова-
лют (как было показано выше), и со 
спецификой механизма передачи такой 
взятки, что ведет к объективным труд-
ностям при раскрытии и расследовании 
подобных преступлений. Отсутствие 
правового регулирования криптовалют 
в нашей стране, их нахождение вне 
правового поля не может служить пре-
пятствием для признания их предметом 
получения взятки. 

Уже существует судебная практика, 
признающая сделки с криптовалютой, 
полученной преступным путем, легали-
зацией (отмыванием) денежных средств 
или иного имущества (статьи 174, 1741 
УК РФ) [1]. Согласимся с мнением, что 
тем самым суды пусть косвенно, но уже 
признают криптовалюту иным имуще-
ством. 26 февраля 2019 г. были внесены 
изменения в постановление Пленума 
Верховного Суда Российской Федера-
ции от 7 июля 2015 г. № 32 «О судебной 
практике по делам о легализации (от-
мывании) денежных средств или иного 
имущества, приобретенных преступ-
ным путем, и о приобретении или сбыте 
имущества, заведомо добытого преступ-
ным путем». В них, в частности, отме-
чается: «Исходя из положений статьи 1 
Конвенции Совета Европы об отмыва-
нии, выявлении, изъятии и конфискации 
доходов от преступной деятельности и 
о финансировании терроризма от 16 
мая 2005 г. и с учетом Рекомендации 15 
ФАТФ предметом преступлений, пред-
усмотренных статьями 174 и 1741 УК 
РФ, могут выступать в том числе и де-
нежные средства, преобразованные из 
виртуальных активов (криптовалюты), 
приобретенных в результате соверше-
ния преступления» постановление Пле-

нума Верховного Суда Российской Фе-
дерации от 7 июля 2015 года № 32 «О 
судебной практике по делам о легализа-
ции (отмывании) денежных средств или 
иного имущества, приобретенных пре-
ступным путем, и о приобретении или 
сбыте имущества, заведомо добытого 
преступным путем».

Тем самым Верховный Суд Россий-
ской Федерации признал, что вирту-
альные активы можно рассматривать 
как предмет самых разнообразных пре-
ступлений. Департамент налоговой и 
таможенной политики Министерства 
финансов Российской Федерации в сво-
ем письме от 9 февраля 2018 г. № 03-
03-06/1/8061 «Об отражении доходов 
российской организации от операций с 
криптовалютой» (Письмо Департамен-
та налоговой и таможенной политики 
Минфина России от 9 февраля 2018 г. 
№ 03-03-06/1/8061 «Об отражении дохо-
дов российской организации от опера-
ций с криптовалютой» отметил, что хотя 
криптовалюта не является официальной 
валютой, а следовательно, и платежным 
средством, при получении криптовалю-
ты в результате расчетов (мены) при вы-
полнении работ, от продажи товаров и 
при оказании услуг для целей налогоо-
бложения следует учитывать положения 
Налогового кодекса Российской Федера-
ции. Преступники уже давно оценили те 
возможности, которые дает использова-
ние криптовалют в качестве платежного 
средства при совершении преступле-
ний, связанных с незаконным оборотом 
наркотических средств или психотроп-
ных веществ. Этой проблеме уделяется 
широкое внимание в научных работах. 
Первые сообщения в СМИ о задержании 
лиц, получавших взятки в криптовалюте 
уже появились. 

Так, 17 апреля 2019 г. были задержа-
ны два сотрудника ФСБ, которые обви-
няются в вымогательстве взятки в сум-
ме 65 миллионов рублей, взятка должна 
была передаваться в биткоинах, первые 
транши на сумму 3 миллиона рублей им 
уже были переданы (Задержаны офице-
ры ФСБ, вымогавшие крупную взятку 
биткоинами. 

Представляется, что подобные пре-
ступления распространены намного 
более широко. Само по себе латентное 
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взяточничество становится еще более 
скрытым при использовании криптова-
лют. В целом отметим, что действующее 
уголовное законодательство уже сейчас, 
без каких-либо изменений и дополне-
ний, позволяет относить к предмету 
взятки криптовалюту и привлекать лиц, 
ее берущих либо дающих, за получение 
либо дачу взятки. С позиции квалифика-

ции предмета взятки криптовалюту мож-
но относить к иному имуществу. 

Получение в качестве взятки крипто-
валюты следует признавать оконченным 
преступлением с момента, когда у долж-
ностного лица появилась принципиаль-
ная возможность этой криптовалютой 
воспользоваться или распорядиться по 
своему усмотрению.
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