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В статье рассматривается вопросы взаимодействия между отдельными членами общества в кризис-
ных условиях функционирования предприятий. Через исторический аспект проводится сравнительный 
анализ процедур банкротства в России. Рассмотрена краткая история зарождения института банкрот-
ства в России. Дается определение кризиса, как крайнего обострения противоречий в социально-эко-
номической системе, по мере развития которой наблюдается повышение роли человеческого фактора 
в её антикризисном развитии. Рассматриваются процедуры банкротства любого предприятия с точки 
зрения социальных последствий. Подчеркивается отсутствие надежного и гибкого механизма соци-
альной защиты работников в связи с банкротством. Уделяется внимание анализу принципов антикри-
зисного управления предприятием-должником. Затрагивается проблема доверия между работниками 
и работодателями. Подчеркивается необходимость мер государственного регулирования социально-
экономических отношений, возникающих при проведении процедур банкротства.
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The article examines the issues of interaction between individual members of society in the crisis condi-
tions of the functioning of enterprises. Through the historical aspect, a comparative analysis of bankruptcy 
procedures in Russia is carried out. A brief history of the origin of the institution of bankruptcy in Russia is con-
sidered. The definition of the crisis is given as an extreme aggravation of contradictions in the socio-economic 
system, as it develops, there is an increase in the role of the human factor in its anti-crisis development. The 
bankruptcy procedures of any enterprise are considered from the point of view of social consequences. The 
absence of a reliable and flexible mechanism for social protection of employees in connection with bankruptcy 
is emphasized. Attention is paid to the analysis of the principles of anti-crisis management of the debtor en-
terprise. The issue of trust between employees and employers is touched upon. The need for measures of state 
regulation of socio-economic relations arising during bankruptcy procedures is emphasized.
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Введение
В настоящее время, в период социаль-

но-биологического и финансового кризи-
са, особая стрессовая нагрузка приходится 
на человека. Ю.Е. Марков указывает, что 
«человечество может нести угрозу суще-
ствованию отдельного индивида, и в свою 
очередь человек может представлять угрозу 
существованию человечеству. Наличие дан-
ного противоречия зловещий признак кри-
зиса современного человека. Кризис озна-
чает, что достигнута некоторая критическая 
стадия в развитии и тотальная трансформа-
ция неизбежна» [4].

Одним из сегментов рыночной эко-
номики является институт банкротства, 
получивший широкое распространенное 
во всем мире.

Данный институт зародился еще в Рос-
сийской империи, законодательство кото-
рой было довольно жестким по отношению 
к злостным банкротам.

Цель исследования: выявить роль «че-
ловеческого фактора» в кризисах и обосно-
вать необходимость антикризисного управ-
ления в современном обществе.

Методы исследования: наблюде-
ния, анализа и синтеза, сопоставления, 
обобщения. 

В дореволюционной России несостоя-
тельность подразделялась на несчастную, 
неосторожную и подложную. Несчастная не-
состоятельность наступала при неблагопри-
ятном для должника стечении обстоятельств. 
В их числе могли быть (это видно даже из на-
звания) пожары, наводнения, случайная пор-
ча незастрахованного имущества третьими 
лицами и неплатежеспособность должников 
самого предпринимателя. Иными словами: 
форс-мажор. При таких обстоятельствах 
должник на заключался под стражу, ему вос-
станавливали все права. На имущество, при-
обретенное им впоследствии, не накладыва-
лись взыскания по всем прежним долгам. Ин-
тересный факт: такие должники назывались 
не банкротами, а «упадшими».

Неосторожная несостоятельность – 
более сложный состав. Происходила она 
по вине самого предпринимателя (торговца). 
Отличительной ее особенностью была неу-
мышленность. Например, предприниматель 
мог открыть предприятие в долг, не рассчи-
тав при этом свои возможности. Или про-
водить крупные обороты товара в кредит, 
да и просто неправильно выбрать управля-
ющего. Зачастую имело место неправиль-

ное ведение бухгалтерских документов, по-
влекшее, как следствие, его несостоятель-
ность. «В этом случае должник заключался 
под стражу на срок от 8 до 16 месяцев и ли-
шался права торговать. Однако по ходатай-
ству кредиторов он мог быть освобожден 
от наказания» [2], а имущество, приобрета-
емое им впоследствии, автоматически от-
чуждалось в пользу кредиторов. Злостное, 
или подложное, банкротство – самый, пожа-
луй, сложный состав в старом законодатель-
стве. Как и сегодня, до революции это было 
самым труднодоказуемым преступлением. 
«Его признаками были: искусственное за-
нижение активов (укрывание части иму-
щества, фиктивная продажа и дарение) или 
увеличение пассива. Например, выдача век-
селей близким или подставным лицам» [2]. 
Часто должники скрывали свои бухгалтер-
ские документы либо подтасовывали в них 
данные. А иногда это делалось во время или 
уже после объявления о своей несостоятель-
ности, что тоже являлось признаком пред-
намеренного банкротства. В соответствии 
с «Уложением о наказании» – дореволюци-
онным Уголовным кодексом, при преднаме-
ренной «несостоятельности виновный и его 
соучастники предавались уголовному суду 
за подлог, а имущество, которое должник 
пытался скрыть, передавалось кредиторам» 
[6]. Невозможность уплаты долгов кредито-
рам деньгами либо имуществом в размере 
более 5000 рублей неотвратимо влекла за со-
бой процедуру банкротства должника. Все 
лица, вовлеченные в процедуру несостоя-
тельности, были подсудны коммерческому 
суду, а там, где его не было, – магистрату 
или ратуше. Все дела, как и ныне, произво-
дились в письменном виде на простой бу-
маге. Вид несостоятельности и ее послед-
ствия определялись судом по окончании 
дела. Должник признавался несостоятель-
ным не иначе как по определению суда, ос-
нованному на собственном его признании 
или на сведениях, собранных о состоянии 
его имущества. По объявлении должника 
несостоятельным он в тот же самый день 
отдавался под стражу, а на все его имуще-
ство накладывался арест. Любопытно, что 
в «Уставе о банкротах» 1800 года подроб-
но указан порядок содержания под стражей 
банкрота. Там говорится, что «банкрота 
недоказанного злостным» необходимо дер-
жать в «благопристойном» месте, т. е. под 
домашним арестом. При этом дело о бан-
кротстве и его условиях вел либо один из по-
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печителей, состоящий при коммерческом 
суде, либо член магистрата или ратуши. 
Эти лица управляли имуществом должника 
с согласия кредиторов, до образования кон-
курсного управления. Злонамеренный бан-
крот и его соучастники в подлоге предава-
лись уголовному суду, а впоследствии с них 
взыскивались уплаты, проведенные по под-
ложным долгам. Если же в числе сокрытого 
имущества заключались капиталы, состо-
ящие в кредитных установлениях, то они 
по особым законам этих установлений по-
ступали к наследникам банкрота, которые 
обязаны были удовлетворить при их помо-
щи долги. В противном случае они сами, 
как участники подлога, подвергались уго-
ловному наказанию, и наследство их обра-
щалось в конкурс. Наказание за злонамерен-
ное банкротство, сопряженное с лишением 
всех прав и преимуществ, заключалось при 
торговой несостоятельности в отдаче в ис-
правительные отделения на значительный 
срок до 5 лет. Если несостоятельность трак-
товалась как неторговая – срок назначался 
от 1,5 до 2,5 лет. Но были и более строгие 
наказания. «Уголовное уложение» 1903 года 
в квалифицированных случаях назначало 
каторгу до 8 лет. К таким случаям причис-
лялись действия, повлекшие разорение мно-
гих лиц. По сравнению с нашим временем, 
наказания были весьма суровыми.

В уголовном кодексе РСФСР 1960 г. 
не содержалось составов преступлений, свя-
занных с банкротство предприятий-долж-
ников, так как в данный период в стране 
была административно-командная система 
хозяйствования. В связи с переходом к ры-
ночной модели экономики в России в 1992 г. 
был принят закон о несостоятельности (бан-
кротстве). А в 1996 году уголовное законо-
дательство России претерпело значитель-
ные изменения, связанные в первую очередь 
с преступлениями в сфере экономики и ком-
пьютерной безопасностью.

С появлением в стране закона о несо-
стоятельности (банкротстве) необходимо 
было разработать принципы антикризисно-
го управления экономикой. Становится оче-
видным, что в условиях рыночной экономи-
ки кризисы неизбежны, так как основу функ-
ционирования и развития социально-эконо-
мической системы составляет деятельность 
человека, стремящегося активно управлять 
ею. И история развития цивилизаций дока-
зала, что именно человек является причиной 
социально-экономических кризисов.

Любая деятельность человека направ-
лена, прежде всего, на удовлетворение его 
интересов и потребностей. С развитием об-
щества они изменяются и приводят к про-
тиворечиям различных социальных групп. 
Многие ученые считают, что именно про-
тиворечия в обществе объясняют не только 
возможность, но и необходимость различ-
ных кризисов. 

С целью уменьшения рисков в период 
кризиса необходимо повышать роль челове-
ческого фактора в антикризисном развитии 
общества. Накопленные знания позволяют 
человеку в современном мире не только рас-
познавать кризисы, но и управлять ими, спо-
собствуя дальнейшему прогрессу. Успешное 
управление в кризисные периоды развития 
общества основано на накопленном опыте, 
образовании, менталитете и т.д.

Итак, одним из сегментов развивающе-
гося рыночного хозяйства является инсти-
тут несостоятельности (банкротства). В го-
сударствах, давно идущих по рыночному 
пути, банкротство – это явление естествен-
ное и широко распространенное. Как одна 
из отраслей экономики институт банкрот-
ства зародился в нашей стране, как уже было 
сказано в 1992 году с принятием федераль-
ного закона «О несостоятельности (банкрот-
стве)» и с тех пор претерпел немало измене-
ний и нововведений на пути к совершенству, 
до которого еще видимо очень долго.

Ключевым звеном внутри процедуры 
банкротства наряду с самим предприятием 
является арбитражный управляющий – лицо, 
назначенное арбитражным судом для прове-
дения процедур банкротства, в ходе прове-
дения которых арбитражный управляющий 
играет ключевую роль в эффективном при-
менении законодательства и своего управ-
ленческого опыта, и, несомненно, сталкива-
ется с рядом специфических проблем, одной 
их которых является проблема социальной 
напряженности, возникающей на предпри-
ятиях, находящихся в стадии процедур бан-
кротства. Это связано с тем фактом, что явля-
ясь рыночным инструментом оздоровления 
экономики, в социальном плане банкротство 
обычно сопряжено с изменениями в органи-
зации производства и труда или ликвидацией 
предприятия и, как следствие массовым вы-
свобождением работников, потерей ими за-
работка и банкротством гражданина.

«По данным Единого федерального рее-
стра сведений о банкротстве, в первом квар-
тале 2020 года число решений о признании 
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граждан несостоятельными увеличилось 
на 68% по сравнению с первым кварталом 
2019 года – до 22356 случаев» [7].

Таким образом, процедуры банкротства 
любого предприятия с точки зрения соци-
альных последствий являются очень слож-
ными, в особенности это касается пред-
приятий, занимающих не последнее место 
по своим масштабам в рамках того или ино-
го муниципального образования.

Как правило, работники предприятий – 
банкротов заинтересованы в восстановле-
нии его платежеспособности т сохранении 
рабочих мест. Между тем, согласно стати-
стике, в 2019 году было открыто конкурс-
ное производство в отношении 12401 пред-
приятия, внешнее управление в отношении 
209 предприятий и финансовое оздоровле-
ние в отношении 9 предприятий [8]. Таким 
образом, в настоящее время преобладающим 
настроением на предприятиях банкротах яв-
ляется массовое недовольство работников, 
для которого есть весомые причины.

Среди прочих, низкая эффективность 
практики вывода предприятий из кризиса 
имеет непосредственное отношение к тому, 
что в настоящее время значительная часть 
банкротств в России является заказными, 
преднамеренными или фиктивными, орга-
низованными в целях ухода от уплаты на-
логов и завладения имуществом должника.

Действительная или мнимая угроза кри-
минализации процесса банкротства прово-
цирует коллективы на открытое противо-
стояние с арбитражными управляющими. 
Громкие акции протеста на несостоятель-
ных предприятиях отчасти подготовлены 
незнанием работниками своих прав и обя-
занностей, их отстраненностью от участия 
в осуществлении процедуры банкротства, 
чего, по всей видимости, не устраняет ин-
ститут представительства должника.

По большому счету, социальную напря-
женность вызывает отсутствие надежного 
и гибкого механизма социальной защиты 
работников в связи с банкротством. Такой 
механизм существует во многих странах 
с развитой рыночной экономикой, напри-
мер во Франции. В российской практике 
накоплен немалый опыт коллективно-дого-
ворного усиления социальной защиты ра-
ботников в условиях банкротства, ноосфера 
социального партнерства ограничена. Таким 
образом, можно утверждать, что уже давно 
настало время для закрепления некоторых 
апробированных коллективно договорных 

мер- социальной защиты работников на за-
конодательном уровне. В западных странах, 
например, не только в коллективных догово-
рах используется конструкция приостановки 
трудового договора, позволяющая высвобож-
денным работникам сохранять трудовые от-
ношения с предприятием в течение опреде-
ленного периода. Необходимо предусмотреть 
аналогичные меры путем внесения измене-
ний и дополнений к законодательству о труде 
РФ. Так же необходимо предусмотреть дей-
ствующий институт страхования работников 
на случай банкротства предприятия.

Следует отметить, что как ни странно, 
предприятия банкроты имеют развитую 
систему материального стимулирования 
и социальных гарантий, так называемый 
социальный пакет. И не смотря на то, что 
у предприятия давно отсутствует прибыль, 
а выплата пособий, материальной помощи, 
вознаграждений за выслугу лет, оплата раз-
личных путевок и т.д. должны производить-
ся из прибыли, фактически «социальный 
пакет» продолжает предоставляться и далее 
в условиях финансовой несостоятельности. 
Следовательно, результаты введения на пред-
приятии любой процедуры банкротства озна-
чает угрозу социальным гарантиям, которые 
получали работники должника и это происхо-
дит по требованию временного, или приказу 
внешнего, конкурсного управляющего.

Такая ситуация является непростой как 
для арбитражного управляющего, так и для 
работников предприятия, и конечно для соб-
ственников. В процессе их взаимодействия 
возникает много противоречий, которые не-
обходимо устранять дополнительными эко-
номическими и законодательными рычагами. 

Согласно ФЗ №127 от 26.10.2002 года 
«О несостоятельности (банкротстве)» реше-
ние социальных проблем не входит в обязан-
ности арбитражного управляющего, но, тем 
не менее, это является одной из основных, 
нигде не прописанных его функций, т.к. 
формальный подход арбитражного управля-
ющего к данной проблеме порой приводит 
к искалеченным человеческим судьбам.

Одним из основных аспектов дан-
ной работы является выработка принци-
пов управления персоналом предприятий 
в период процедур банкротства. Основные 
принципы управления «должны отражать 
объективные тенденции, социальные и эко-
номические законы, научные рекомендации 
общественной психологии, теории менед-
жмента организации» [3].
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Принципы можно разделить на общие 
и частные. К общим относятся:

- системность – человеческий ресурс ор-
ганизации представляет собой целостную 
и взаимосвязанную систему;

- уважение человеческого достоинства –
развитие профессиональных навыков, ини-
циативы, создание возможностей для твор-
ческого роста работника;

- командное единство- все члены кол-
лектива несут ответственность за результа-
ты деятельности;

- правовая и социальная защищен-
ность – строгое исполнение Конституции 
РФ, ТК РФ и локальных распорядительных 
актов и др.

К частным принципам относятся:
- интеграция и сплоченность трудового 

коллектива – формирование корпоративной 
культуры и понимание работниками необхо-
димости выбора правильной стратегии раз-
вития предприятия;

- участие сотрудников в принятии реше-
ний, что способствует повышению произво-
дительности труда;

- учет долгосрочной перспективы разви-
тия предприятия на основе стратегического 
прогнозирования и планирования;

- соблюдение баланса интересов руково-
дителей и персонала предприятия, предпо-
лагающее соблюдение интересов трудового 
коллектива со стороны топ-менеджеров;

- сотрудничество с профсоюзами и об-
щественностью, способствующее повыше-
нию имиджа предприятия.

Эти принципы являются неотъемлемой 
частью успешного менеджмента и в той 
или иной мере гарантируют успех в управ-
лении людьми.

Особую остроту приобретает вопрос 
о трудовой судьбе работников кризисных 
предприятий. Это, как правило, сотрудники 
в возрасте 45 лет и выше. На рынке труда они 
мало востребованы, поэтому для них бан-
кротство предприятия означает угрозу даль-
нейшему благополучному существованию.

Изменения и нововведения, имеющие 
место в процессе реструктуризации пред-
приятия. Вызывают чувство неуверенности 
у работающих в организации. Соответствен-
но работники, имеющие наиболее востре-
бованные специальности, начинают инте-
ресоваться возможностью трудоустройства 
на другие предприятия.

«Процесс мобилизации кадрового по-
тенциала кризисного предприятия при вве-

дении процедуры внешнего управления 
и финансового оздоровления может быть 
представлен в виде последовательных эта-
пов деятельности» [5].

Первый этап является агитационным. 
На данном этапе необходимо добиться по-
нимания каждым работником, что его даль-
нейшая судьба зависит от перспективы пред-
приятия, сформировать имидж арбитраж-
ного управляющего и установить контакт 
коллектива предприятия с антикризисной 
командой. Успешная реализация первого 
этапа способствует планомерному перехо-
ду ко второму этапу – профессионального 
роста. В этот период создаются условия для 
повышения квалификации персонала и фор-
мирование мотивации к саморазвитию каж-
дого члена коллектива, освоение ими меха-
низмов рыночной модели экономики, основ 
предпринимательской деятельности, а также 
разработка и обоснование новых целей пред-
приятия. После этого антикризисная коман-
да переходит к последнему этапу – конкрет-
ной деятельности. Антикризисная команда 
из множества адаптационных проектов 
предлагает наиболее перспективный про-
ект, позволяющий сохранить ядро коллек-
тива кризисного предприятия. При выборе 
проекта учитываются следующие факторы: 
изменение режима работы, в зависимости 
от колебаний спроса и предложения (объ-
емов производства); изменение содержания 
выполняемых работ, совмещение профес-
сий, взаимозаменяемость сотрудников, пере-
вод из одного структурного подразделения 
в другое, уменьшение или увеличение чис-
ленности работников в связи с изменениями 
объемов производства, заключением сроч-
ных контрактов и договоров подряда.

В ряде стран были изданы Законы, дав-
шие возможность работникам даже выкупать 
предприятия, где они работают. В случае бан-
кротства или угрозы его наступления. Ука-
зывая, на зарубежный опыт передачи коллек-
тивам предприятий, оказавшихся на грани 
банкротства, доктор философских наук Ан-
дреев С.С. отмечает благоприятный эффект 
от такой акции, особенно в период моно-
полизации в экономике. Самоуправление 
и прямая зависимость зарплаты от конечных 
результатов личного и общего труда обостри-
ли чувство ответственности за судьбу своих 
предприятий и привели к повышению произ-
водительности труда ни 10-15 % по сравне-
нию с подобными же предприятиями, нахо-
дящимися в собственности монополистов.
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 Федеральный закон № 127-ФЗ 
от 26.10.2002 г. «О несостоятельности (бан-
кротстве)» [1] более подробно учитывает со-
циальные интересы работников предприя-
тий и интегрирует особенности банкротства 
специальных групп предприятий, таких как 
градообразующие, сельскохозяйственные, 
стратегические и другие.

Результаты исследования  
и их обсуждение

Надо отметить, что рассмотрение про-
блемы человеческого фактора при проце-
дурах банкротства, только с точки зрения 
рисующих потерять работу и, соответствен-
но гарантированный заработок, людей было 
бы не корректным. Так как процедура бан-
кротства также является значимой для дру-
гих категорий лиц, таких, как собственники 
предприятия, миноритарные акционеры, ар-
битражный управляющий и другие.

Для акционеров – миноритариев это 
проблема стоит особенно остро в связи 
с тем, что введение процедур банкротства 
на предприятии приводит к полному обесце-
ниванию акций должника. И, как правило, 
акционеры, владеющие незначительным ко-
личеством акций предприятия, теряют свои 
вложения полностью. В такой ситуации ар-
битражный управляющий не имеет полно-
мочий для изменения положения дел, так 
как в соответствии с действующим законо-
дательством, в частности с ФЗ «О несосто-
ятельности (банкротстве)» требования ак-
ционеров могут быть удовлетворены только 
после выполнения обязательств перед всеми 
кредиторами. Но, как правило, конкурсной 
массы должника, в состав которой входит 
все его имущество, хватает для осущест-
вления выплат текущих платежей и иногда, 
первой – второй очереди.

Примечательно, что наряду с «действи-
тельными» акционерами зачастую име-
ет место так называемый «гринмэйл», т.е. 
корпоративный шантаж. Гринмэйл пред-
ставляет собой комплекс различных кор-
поративных действий, предпринимаемых 
миноритарным акционером в целях выну-
дить общество или его основных акционе-
ров приобрести акции, принадлежащие это-
му миноритарию, по весьма высокой цене. 
В частности, при процедуре банкротства, 
«агрессоры»начинают преследовать руко-
водство предприятия (или его собственни-
ков, т.е. лиц в чьих руках сконцентрирован 
контроль над предприятием) с помощью 

различных жалоб, исков, обращений во все-
возможные органы под прикрытием «защи-
ты прав и законных интересов» инвесторов 
с конечной целью получения каких – либо 
дивидендов, представляющих значитель-
ную сумму, или продажи своих немногочис-
ленных (а к тому времени еще и совсем обе-
сценившихся) акций по баснословной цене. 
Обидным является то, что такого «бизнесме-
на» упрекнуть не в чем, так как формально 
он защищает интересы акционеров.

Немаловажную роль здесь играет разви-
тие корпоративной культуры не только на от-
дельно взятом предприятии, но и во всей 
экономической среде, создание норматив-
но-правовой базы, ужесточающей «правила 
игры» и ограничивающей свободу действий 
для таких акционеров. Для конкретных 
предприятий значимым является создание 
кодексов корпоративного поведения, кото-
рые широко применяются в странах с разви-
той рыночной экономикой и уже достаточно 
активно внедряются на предприятиях в Рос-
сии. Такие кодексы регламентируют поведе-
ние людей в той или иной ситуации и могут 
регулировать положение на предприятии 
не только при процедурах банкротства, 
но так же в некоторых случаях помогут из-
бежать различных корпоративных конфлик-
тов, в частности гринмэйла.

Огромную роль в изучении человече-
ского фактора при проведении процедур 
банкротства, как уже отмечалось выше, 
играет соблюдение интересов самого ар-
битражного управляющего как социальной 
единицы. Сегодня в большинстве случаев 
непосвященные люди обвиняют в ликвида-
ции предприятий именно представителей 
этой профессии.

Связано это в первую очередь с тем, что 
проблема доверия между людьми (а в пер-
вую очередь между работниками и руково-
дителями), сегодня является краеугольным 
камнем экономики России. У большинства 
граждан еще свежи воспоминания о «про-
фессионалах». Которые проводили прива-
тизацию, организовывали финансовые пи-
рамиды, преднамеренно банкротили банки. 
Именно в это период термин «банкротство» 
обрел крайне негативную окраску. В нашем 
обществе только единицы знают, что на са-
мом деле представляют собой процедуры 
банкротства, для чего они необходимы и как 
должны протекать. И, что немаловажно, ка-
кую роль в них играет арбитражный управ-
ляющий. А он играет роль менеджера, ра-
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ботающего в режиме жесточайшего кризиса 
на предприятии. Он находится в центре про-
тивоборства интересов кредиторов, должни-
ка, работников предприятия, собственников. 
Зачастую арбитражный управляющий оста-
ется один на один с проблемой погашения 
задолженности по заработной плате. Перед 
ним стоят и другие немаловажные пробле-
мы, которые необходимо решать в режи-
ме жесточайшего лимита времени и средств.

На самом деле, не всегда арбитражный 
управляющий делает правильные выводы. 
Но кто сегодня готов ему помочь найти ре-
шение, в максимальной степени удовлетво-
ряющее интересы всех сторон? Таких людей, 
организаций практически нет. Согласно ст. 
20 ФЗ «О несостоятельности банкротстве» 
на арбитражных управляющих Законом воз-
ложена ответственность в виде страхования 
гражданской ответственности и формирова-
ния компенсационного фонда саморегулиро-
ванной организации, а также сдачи квалифи-
кационных экзаменов. Эти и другие требова-
ния к арбитражным управляющим помогают 
формированию категории менеджеров выс-
шей квалификации. Примечательно, что за-
конодатель не установил никаких подобных 
требований к кандидатурам руководителей – 
исполнительного органа предприятия, одна-
ко такая мера повлекла бы за собой немало 
положительных перемен, в том числе умень-
шение количества предприятий банкротов.

Выводы
Участники процедур банкротства долж-

ны четко осознавать, что порой находить от-
веты на те или иные вопросы нужно всем 
вместе, не возлагая надежды только на ар-
битражного управляющего или полностью 
отрицая его роль. Арбитражный управляю-
щий – это по большому счету инструмент 
государственной политики, предназначен-
ный для повышения эффективности эконо-
мики страны.

Таким образом, рассмотрение процедур 
банкротства под «социальным углом зре-
ния» является сложной и неоднозначной 
задачей. Это выражается в том, что в ходе 
реализации этих процедур сталкиваются 
противоположные интересы работников, 
работодателя, собственников, арбитражных 
управляющих, кредиторов. Возможности ре-
шения возникающих проблем ограничены, 
требуется поиск компромисса, приемлемого 
для всех участников процедур банкротства. 
В этом контексте антикризисное управле-
ние должно включать в себя совокупность 
факторов социально-психологического ха-
рактера в отношении, как самих работников, 
так и всех социально касательных сторон. 
Несомненно, требуется вмешательство го-
сударства в решение таких проблем, путем 
принятия соответствующих законодатель-
ных норм, а также повышения социальной 
культуры общества.
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