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В статье проанализирована проблема двойственности механизма реализации антикоррупцион-
ного контроля в российских регионах. В рамках экономических исследований антикоррупционных 
мер прослеживается тенденция к оценке влияния коррупции на состояние национальной и регио-
нальной экономики. Система отношений, страдающих от коррупционных проявлений, складывается 
не только с публичными образованиями, но и при непосредственном участии рядовых субъектов 
рынка. Монополизация и олигополизация региональной экономики затрудняет выявление корруп-
ционных фактов, что влечёт имущественные потери и провоцирует социальную напряжённость. 
Поэтому от эффективного механизма реализации превентивного антикоррупционного контроля за-
висит деятельность хозяйствующих субъектов, которые работают в общественно значимых сферах, 
включая здравоохранение, образование и оказание жилищно-коммунальных услуг. Автор отмечает, 
что в экономическом смысле антикоррупционный контроль выступает как комплекс мероприятий, 
которые призваны выявлять коррупционные действия и предупреждать наступление негативных 
имущественных и репутационных последствий, вызванных коррупционным поведением различных 
категорий лиц. Однако сложившееся у учёных-экономистов представление о механизме антикорруп-
ционного контроля на региональном уровне нуждается в уточнении с учётом последний тенденций 
в региональной экономической политике. Поэтому в данной статье проанализированы примеры 
отдельных субъектов федерации применительно к институционализации антикоррупционного кон-
троля, испытывающего воздействие экономических интересов.
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In this article, the author analyzed the problem of diverging understanding of the term «anti-corruption 
control». The increased interest on the part of scientists is caused by the inevitable influence of corruption 
on the system of economic relations. These relations are connected with the state and with ordinary market 
participants. In conditions of monopolization and oligopolization of the economy at the local level (within 
the municipality) or within the whole region, the identification of corruption facts is necessary to prevent 
property losses and social tension. Inaction in regional anti-corruption control can affect the economic status 
of socially significant areas (health, education, housing and communal services), as well as the political and 
economic situation of the entire region. Within the regulatory framework, control is a system of measures 
aimed at establishing compliance with the requirements of anti-corruption legislation of actions and deci-
sions of public officials. In economic terms, anti-corruption control is a set of measures aimed not only at 
detecting corruption, but also at preventing corruption among various categories of individuals, including 
public and private organizations. This control is aimed at determining the conformity of the activities of the 
designated entities with both legislative requirements and the economic interests of individuals, companies, 
municipalities, regions, the state and the whole society. Expanding its essence, scientists do not always 
specify the subjective composition of those relations that arise in connection with the suppression and 
prevention of corruption. Therefore, the author analyzed the regional levels of anti-corruption regulation, 
anti-corruption control and the impact of economic interests on them.

Введение

В теории менеджмента любой кон-
троль реализуется через систему средств 
и приёмов, направленных на воплоще-

ние его ключевых задач [2, с. 122]. По-
этому учёные разделяют уровень форми-
рования и уровень реализации контроль-
ных мероприятий, отмечая, что между 
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ними может возникать существенная 
разница [7, с. 94].

Отдельные исследователи конста-
тируют, что набор подобных средств 
и приёмов, в целом, является одина-
ковым для каждого направления, свя-
занного с превенцией коррупции [10]. 
Вместе с тем соотношение таких мер 
в рамках одного вида деятельности 
может качественным образом предо-
пределять эффективность реализуе-
мых задач. Это означает, что при срав-
нительно небольшом инструментарии 
предупреждения коррупции соответ-
ствующий контроль зависит от доми-
нирования или игнорирования опреде-
лённых мероприятий.

Аналогично представлено научное 
понимание механизма антикоррупцион-
ного контроля.

Цель исследования
Выявить проблемы в механизме реа-

лизации антикоррупционного контроля 
на региональном уровне с учётом оцен-
ки экономических интересов

Материал и методы исследования

В традиционном значении антикор-
рупционный контроль представляет 
собой совокупность средств, приёмов 
и способов, выражающих определённые 
мероприятия по предупреждению кор-
рупционных фактов и выявлению кор-
рупциогенных факторов [16, с. 20].

В неоклассической трактовке ме-
ханизм антикоррупционного контроля 
отождествляется с соответствующими 
проверочными мероприятиями, выра-
жающими превентивное воздействие 
на коррупционное поведение [4, с. 135]. 
При этом одни учёные рассматрива-
ют такой механизм как равнозначный 
определённому набору мер [17, с. 110], 
а другие привязывают его к полити-
ко-административным и корпоратив-
ным стратегиям реализации антикор-
рупционных задач [8, с. 200].

В более узком контексте механизм 
антикоррупционного контроля раскры-
вается применительно к средствам, по-
зволяющим провести соответствующие 
проверки тех отношений, которые со-
пряжены с потенциальной коррупци-
ей [1, с. 458].

Результаты исследования  
и их обсуждение

Неизменным в реализации государ-
ственного антикоррупционного контро-
ля в Республике Татарстана остаётся т.н. 
«компенсационный механизм» [9, с. 90]. 
Он выражается в обоснованных затратах 
бюджетных средств на преодоление не-
достатков в реализации долгосрочных 
задач и на внедрение инновационных 
технологий, способствующих сниже-
нию коррупции в регионе. Например, 
в рамках Антикоррупционной Програм-
мы Татарстана на весь период её дей-
ствия запланировано выделение порядка 
50 млн. рублей.

Вместе с тем в обозначенном меха-
низме реализации республиканской про-
граммы прослеживаются дефекты. Так, 
единственными получателями средств, 
заложенных на финансирование анти-
коррупционного контроля, числятся 
исключительно министерства и ведом-
ства, признанные акторами политики 
по противодействию коррупции. Кроме 
того, все они, включая отдельные обще-
ственные объединения, допущенные 
республиканской властью к реализации 
отдельных мероприятий, должны отчи-
тываться перед единственным органом – 
Министерством юстиции Татарстана.

В таком совмещении объектов и субъ-
ектов антикоррупционного контроля 
заложены будущие препятствия в до-
стижении программных целей. Несмо-
тря на отделение от правоохранитель-
ных структур специально созданных 
антикоррупционных советов и комис-
сий, реальные полномочия по осущест-
влению контроля принадлежат органам 
исполнительной власти, при которых 
данные институты могут функциониро-
вать. Помимо этого, отсутствуют спосо-
бы обеспечения независимости назван-
ных образований в то время, как ука-
занные структуры не входят в систему 
исполнительной власти Татарстана.

Однако отдельные меры, определён-
ные в Антикоррупционной Программе 
Татарстана, направлены на создание объ-
ективности и беспристрастности про-
ведения антикоррупционного контроля. 
Так, к их числу следует отнести откры-
тость деятельности не только органов 
исполнительной власти, но и соответ-
ствующих комиссий и советов, занимаю-
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щихся превентивным противодействием 
коррупции. При этом в качестве основ-
ного способа, позволяющего воплотить 
данную меру в политической практике 
Татарстана, обозначено уже имеющееся 
достижение в виде вовлечения предста-
вителей общественности в антикорруп-
ционную деятельность.

Отсюда следует, что механизмы реа-
лизации Антикоррупционной Програм-
мы Татарстана, построены на закре-
плении контрольных полномочий лишь 
за государственными акторами. Воз-
можность признания общественных 
институтов в качестве субъектов анти-
коррупционного контроля зафиксирова-
на в анализируемом программном доку-
менте, но не раскрыт алгоритм и условия 
реализации подобной меры.

В то же время прослеживаются не-
которые инновационные механизмы 
антикоррупционного контроля, фор-
мирующегося в Республике Татарстан. 
К их числу необходимо отнести оцен-
ку коррупционного риска, а именно его 
установление и последующее лоббиро-
вание интересов власти (на федеральном 
уровне) в создании усиленного контроля 
за уязвимыми сферами.

Несмотря на закрепление подобно-
го комплекса мер в Антикоррупцион-
ной Программе Татарстана, отсутствует 
единый механизм выявления коррупци-
онного риска. Это ставит реализацию 
данного мероприятия в зависимость 
от широкого усмотрения специальных 
институтов по противодействию кор-
рупции. Если им предоставлено полно-
мочие по определению сфер и должно-
стей, наиболее подверженных влиянию 
коррупционных факторов, то методы 
оценки таких рисков приобретают те-
невой характер.

На федеральном уровне разработаны 
методические рекомендации касательно 
проведения оценок коррупционных ри-
сков. Они затрагивают лишь деятель-
ность органов исполнительной власти, 
наделённых контрольно-надзорными 
полномочиями  [5]. Однако критерии, 
которыми необходимо руководствовать-
ся при составлении перечня таких орга-
нов, применимы ко всем государствен-
ным и муниципальным структурам, т.е. 
не имеют специальных антикоррупцион-
ных признаков.

Так, коррупционно-опасными функ-
циями являются любые виды деятель-
ности, сопряжённые с осуществлением 
надзора и контроля, что свойственно 
практически каждому органу испол-
нительной власти. Кроме того, воз-
можность распоряжения и полномочия 
по управлению государственным иму-
ществом также отнесены к категории 
коррупционных рисков. Оказание госу-
дарственных или муниципальных услуг, 
в том числе по выдаче разрешительной 
документации, а равно возможность 
привлекать виновных к администра-
тивной ответственности и обращаться 
в суды за представление интересов го-
сударства – считаются, по мнению раз-
работчиков указанных методических 
рекомендаций, коррупционно-опас-
ной деятельностью.

В связи с обозначенной проблемой 
значение приобретает экономический 
интерес по отношению к определённым 
объектам антикоррупционного контро-
ля. В одних случаях, признавая ту или 
иную должность или деятельность с на-
личием повышенных коррупционных 
рисков, республиканская власть остав-
ляет вне контроля довольно большое 
число субъектов. Тем самым необходимо 
разработать и внедрить прозрачные пра-
вила по оценке коррупционных рисков 
с одновременной реализацией государ-
ственно-общественного и государствен-
но-частного партнёрства.

Схожие механизмы антикоррупци-
онного контроля наблюдаются в дру-
гих субъектах Российской Федерации. 
Например, в Республике Марий Эл 
действует краткосрочная (в сравнении 
с Татарстаном) программа мероприятий, 
рассчитанных на 4 года  [12]. Помимо 
механизма реструктуризации и компен-
сационного механизма, в программных 
положениях преобладает уклон на ре-
прессивные действия в отношении лиц, 
уличённых в коррупционных действиях. 
Поэтому в качестве главных достижений 
предыдущих этапов развития республи-
канского антикоррупционного контроля 
обозначена статистика выявленных фак-
тов коррупции.

Тем самым антикоррупционный кон-
троль реализуется преимущественно 
в уголовно-процессуальном и админи-
стративном направлениях, вследствие 



ВЕСТНИК АЛТАЙСКОЙ АКАДЕМИИ ЭКОНОМИКИ И ПРАВА    № 2    202016

экономические  науки

чего механизмы из политико-управлен-
ческих остаются в плоскости право-
вых мер. В связи с этим необходимо от-
метить, что реакция республиканских 
властей на коррупционные правонару-
шения является обязательным институ-
циональным условием. Однако данные 
механизмы не позволяют минимизиро-
вать потери региональной экономики 
от коррупционных действий публичных 
служащих и бизнес-акторов.

Для примера можно обратиться 
к официальной статистике Республики 
Марий Эл за 2018 г. Коррупционный 
ущерб региональной экономике только 
по выявленным преступлениям составил 
более 19 млн. рублей, при этом в порядке 
компенсации и конфискации имущества 
в бюджет Марий Эл было возвращено 
лишь 10 млн. [3]. Подобная диспропор-
ция в возврате похищенных бюджетных 
средств наблюдалась и в 2017 г. (ущерб 
свыше 5 млн. р., возвращено лишь 
2,5 млн.) [13].

Собственно, в антикоррупционной 
программе Марий Эл указанный дефект 
отмечается с одновременной потребно-
стью внедрить различные контрольные 
механизмы в государственные закупки, 
в кадровую политику власти и в мони-
торинг выявления факторов, способ-
ствующих различным видам коррупции. 
Таким образом прослеживается влияние 
переходного этапа, образовавшегося 
в результате длительного доминирова-
ния правоохранительного антикорруп-
ционного контроля с его преобразовани-
ем в ведомственный, а затем и в государ-
ственно-общественный. Это объясняет 
более короткий срок программных ме-
роприятий, нацеленных на организацию 
новых подходов к осуществлению в Ма-
рий Эл антикоррупционного контроля.

В отличие от Республики Татар-
стан, в Марий Эл центральные функции 
по реализации антикоррупционной про-
граммы сохранены за Администрацией 
Главы Республики. Иные органы испол-
нительной власти отнесены к категории 
акторов, но не институтов контроля. При 
этом прослеживается более жёсткая ие-
рархия в структуре превентивной дея-
тельности в области коррупции. Общий 
контроль осуществляется высшим орга-
ном исполнительной власти Республики 
Марий Эл, а специальные полномочия 

предоставлены Управлению Главы Ма-
рий Эл по профилактике коррупционных 
и иных правонарушений.

Ещё одной особенностью механизма 
антикоррупционного контроля в Респу-
блике Марий Эл выступает привлечение 
экспертного сообщества в рамках уча-
стия общественных структур в реализа-
ции программных мероприятий. Однако 
данное требование распространяется 
лишь на формирование краткосрочных 
планов по противодействию коррупции 
и не затрагивают уровень их осущест-
вления, а также последующей оценки 
их эффективности.

Особый акцент на постреакционный 
характер антикоррупционного контроля 
прослеживается в Краснодарском крае. 
Среди традиционных механизмов его 
реализации доминирующая роль от-
ведена проверкам фактов коррупции 
и нарушений публичными служащими 
законодательных ограничений и запре-
тов. Поэтому в краевой антикоррупци-
онной программе наблюдается лишь два 
превентивных механизма: образование 
и просвещение как самих государствен-
ных (муниципальных) служащих, так 
и рядовых граждан, а также поддержка 
обратной связи с населением [14].

В части проведения антикоррупцион-
ных проверок в Краснодарском крае ис-
пользуется предварительный и последу-
ющий контроль. Текущие мероприятия 
сведены лишь к соблюдению правовых 
запретов и ограничений, вследствие чего 
носят адресный характер.

В такой направленности реализации 
мер предупреждения коррупции присут-
ствуют черты т.н. «выборочного» меха-
низма [15, с. 143]. В действительности 
он является превалирующим при фак-
тических обстоятельствах проведения 
антикоррупционного контроля, посколь-
ку ресурсы российских регионов значи-
тельно ограничены, чтобы заниматься 
проверкой абсолютно всех публичных 
служащих. В результате администриро-
вание контрольной деятельности нужда-
ется в расширении материально-техни-
ческой и кадровой базы, что в аспекте 
дефицита региональных бюджетов оста-
ётся проблемой реализации всех про-
грамм по противодействию коррупции.

Тем самым можно объяснить опреде-
лённые дефекты в программном регули-
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ровании антикоррупционного контроля. 
Например, в Краснодарском крае пла-
новые проверки, проводимые в государ-
ственных учреждениях по части корруп-
ции, могут осуществляться не чаще, чем 
1 раз в 3 года [11]. Чем вызвано такое 
хронологическое ограничение, авторы 
документа не поясняют. Отсутствует 
указанное требование и на федеральном 
уровне. Тем самым можно сделать вы-
вод, что подобным образом краевые вла-
сти самостоятельно определили такое 
правило. При этом основание, в силу ко-
торого те или иные объекты антикорруп-
ционного контроля оказываются в плане 
проверочных мероприятий, заключается 
лишь в истечении нормативного трёх-
летнего периода.

Преобладающим способом прове-
дения антикоррупционного контроля 
в Краснодарском крае остаётся доку-
ментарная проверка, реже применяются 
выездные проверки. В силу такого под-
хода значительно ограничены случаи, 
при которых допустимы внеплановые 
контрольные мероприятия. В частности, 
они могут происходить лишь в обстоя-
тельствах, когда определённым образом 
стали известны факты нарушения зако-
нодательства в области противодействия 
коррупции. Примечательно, что источ-
ники, в силу которых назначаются вне-
плановые антикоррупционные провер-
ки в Краснодарском крае, представлены 
тремя категориями: правоохранитель-
ные органы, средства массовой инфор-
мации и граждане, организации, в том 
числе общественные объединения.

Ограничениям подвергаются воз-
можности антикоррупционных инспек-
торов. Так, в Краснодарском крае запре-
щено проводить соответствующую про-
верку, если отсутствует руководитель 
организации или другое лицо, обладаю-
щее полномочиями представлять инте-
ресы государственного учреждения. Это 
требование создаёт широкий диапазон 
для злоупотреблений со стороны под-
контрольных структур, позволяя им при-
обрести дополнительное время для кор-
ректировки проверяемых документов.

Документарный подход в механиз-
ме реализации антикоррупционного 
контроля в субъектах Российской Феде-
рации также остаётся дефектом объек-
тивизации сведений, необходимых для 

последующего анализа. Акцент лишь 
на документы, а не на фактическую де-
ятельность публичных органов и долж-
ностных лиц, приводит к ситуации, когда 
подконтрольные структуры занимаются 
т.н. двойной отчётностью [18].

Особенно остро данная проблема 
развита в тех региональных организаци-
ях, которые не имеют статуса органа вла-
сти, но при этом наделены публичными 
полномочиями. В субъектах Российской 
Федерации подобные структуры стали 
появляться сравнительно недавно, при 
этом они обладают смешанным стату-
сом. С одной стороны, это юридические 
лица, созданные на базе регионального 
имущества для выполнения определён-
ной функции (как правило, некоммер-
ческого характера). С другой стороны, 
они наделены властно-распорядитель-
ными полномочиями и могут принимать 
управленческие решения, которые обя-
зательны для исполнения.

Например, в Республике Татарстан 
такие организации не включены в си-
стему органов исполнительной власти, 
при этом они, по существу, выполняют 
отдельные их функции. Название дан-
ных образований может варьироваться 
(агентства, автономная некоммерческая 
организация, фонд и др.). В частности, 
государственное казённое учреждение 
«Главное инвестиционно-строительное 
управление РТ», некоммерческая орга-
низация «Государственный жилищный 
фонд при Президенте РТ», государ-
ственное учреждение «Центр контроля 
качества и сертификации лекарственных 
средств Республики Татарстан» и др.

Очевидным образом указанные кор-
поративные структуры заменяют собой 
властные органы, что позволяет не толь-
ко разгрузить государственный аппарат, 
но и усложнить проведение в них анти-
коррупционного контроля.

Поскольку данные организации 
не включены в систему государствен-
ной власти, их сотрудники не подпада-
ют под категорию публичных служащих. 
Тем самым ограничения и запреты, со-
провождающие деятельность государ-
ственных должностных лиц, в том чис-
ле в части противодействия коррупции, 
не распространяются в полном объёме 
на работников рассматриваемых корпо-
ративных структур.
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Вместе с тем сферы, в которых 
функционируют региональные публич-
ные организации, зачастую признают-
ся теми видами деятельности, которые 
связаны с повышенным коррупционным 
риском. Поэтому отдельные корпоратив-
ные структуры попадают в план проведе-
ния антикоррупционных проверок имен-
но в плоскости оценки коррупциогенных 
факторов. Последние понимаются в ка-
честве условий, способствующих кор-
рупционным нарушениям (сложность 
выполнения гражданами законных тре-
бований представителей власти, широ-
кое усмотрение при принятии решений, 
возможность применения исключений 
из общих требований и т.п.) [6].

Выводы (заключение)
Таким образом, в силу выявлен-

ных дефектов становления механизмов 
антикоррупционного контроля в субъ-

ектах Российской Федерации требует-
ся установить:

1) методические основы осуществле-
ния контрольных мероприятий;

2) разнообразные формы проведения 
антикоррупционных проверок со зна-
чительным расширением субъектного 
состава и исключением принципа вер-
тикального выстраивания институтов 
антикоррупционного контроля с целью 
исключить на них влияние высших ор-
ганов власти и должностных лиц;

3) увеличить ресурсную базу за счёт 
сокращения неэффективных механизмов 
антикоррупционного контроля (доку-
ментарных проверок, закрытых реестров 
и кадастров) и усиления альтернатив-
ных источников получения информации 
(СМИ, обращения граждан, социальные 
сети, встречные проверки, перекрёстные 
проверки, установление экономических 
интересов и др.).
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