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Взаимосвязь региональных институтов антикоррупционного контроля с широким усмотрением 
государственной власти предопределила современную систему мер и методов их деятельности. 
Международная оценка государств по распространению коррупции в системе управления неизбежно 
проецируется на их регионы. Поэтому в статье отмечается, что в субъектах Российской Федерации 
сложилась дихотомическая система публичных органов и должностных лиц, чья деятельность высту-
пает объектом антикоррупционного контроля. Это не только публичная служба регионального и му-
ниципального уровней, поскольку под стандарты противодействия коррупции подпадают сотрудники 
территориальных органов федеральной власти и некоторые негосударственные структуры. Исходя 
из рейтингования по версии WGI, антикоррупционный контроль должен включать в себя как оценку 
механизма осуществления власти, так и работу с гражданами, проживающими на определённой 
территории. Подобная локализация позволяет спроецировать методы и меры превентивного противо-
действия коррупции на муниципальные образования и регионы. Особенно наглядно данный тезис 
проявляется в тех субъектах Российской Федерации, в которых используются специальные методики 
антикоррупционного контроля. Автор оценивает реальные возможности органов власти и должност-
ных лиц по проверке движения финансов и капиталов, а также по установлению их происхождения 
и круга лиц, задействованных в коррупционных связях. Тем самым положительный опыт регионов 
из зарубежных стран постепенно внедряется в российскую практику и должен получить своё закре-
пление в виде экспериментальных мер по борьбе с коррупцией в отдельных российских регионах.
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The interconnection of regional institutions of anti-corruption control and the wide discretion of state 
power has formed a modern system of measures and methods of their activity. An international anti-corruption 
assessment of countries is projected onto their regions. Therefore, in this article, the author notes that in the 
Russian regions there is a dichotomous system of public bodies and officials who fall under anti-corruption 
control. These include not only the public service of the regional and municipal levels, but also public-private 
structures. According to the WGI, anti-corruption control should include an assessment of the mechanism for 
exercising power and work with citizens. Such localization allows us to project methods and measures of anti-
corruption control on municipalities and regions. This thesis is evident in those Russian regions that use special 
anti-corruption control methods. The author evaluates the real capabilities of the authorities and officials to 
verify the movement of finances and capital, as well as to establish their origin. As a result, the positive experi-
ence of regions from foreign countries is gradually being introduced into Russian practice.

Актуальность исследования сопря-
жена с тем, что исходя из рейтингова-
ния по версии WGI, антикоррупцион-
ный контроль должен включать в себя 
как оценку механизма осуществления 
власти, так и работу с гражданами, про-
живающими на определённой террито-

рии  [1; 2]. Подобная локализация по-
зволяет спроецировать методы и меры 
превентивного противодействия кор-
рупции на муниципальные образования 
и регионы. Особенно наглядно данный 
тезис проявляется в тех субъектах Рос-
сийской Федерации, в которых исполь-
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зуются специальные методики антикор-
рупционного контроля.

В действующих международных 
стандартах противодействия коррупции 
привлечение институтов гражданско-
го общества к реализации антикорруп-
ционного контроля рассматривается 
как обязательный критерий эффектив-
ной борьбы с  подобными нарушения-
ми [3–5]. Однако меры и методы такого 
контроля в государственной плоскости 
и механизмы его осуществления через 
частных и общественных акторов могут 
значительно различаться [6–8].

Целью исследования является соот-
ношение методов и мер антикоррупци-
онного контроля, которые направлены 
не только на поведение публичных слу-
жащих, но и на формирование соответ-
ствующей реакции у всего общества.

Теоретическая значимость исследо-
вания заключается в  анализе отличий 
мер и методов антикоррупционного кон-
троля применительно к частным и обще-
ственным акторам по наработкам зару-
бежных специалистов.

Практическая значимость позволяет 
сформулировать варианты реализации 
такого контроля, которые включены 
в обязательный минимум программных 
действий субъектов Российской Федера-
ции с учётом достижения современной 
экономической науки и стратегическо-
го менеджмента.

Методология
В современной литературе методы 

антикоррупционного контроля, в целом, 
сопряжены с таким понятием, как иссле-
дование [9]. Оно предполагает использо-
вание известных научных методов, та-
ких как: анализ, осмотр, обследование, 
измерение, прогноз и т.п.

Меры антикоррупционного контро-
ля сводятся к информированию, прове-
дению проверок, выдаче предписаний, 
документированию, сбору образцов, 
проведению экспертиз и  пр. [10] Их 
отличительная особенность заключа-
ется в  том, что один и  тот же метод 
может выражаться в  нескольких ме-
рах превентивного противодействия 
коррупции, направленных на достиже-
ние исследовательского результата  – 
на выявление коррупционного факта 
и его причин.

Результаты
Вместе с тем значение приобретают 

не сами меры, а их содержательная сто-
рона. Например, такая распространённая 
практика, как контроль расходов публич-
ных служащих, вызывает среди иссле-
дователей неоднозначное восприятие. 
С одной стороны, субъекты федерации 
обладают достаточными полномочия-
ми по проверке финансового и имуще-
ственного положения государственных 
и муниципальных служащих [11, с. 33]. 
С другой стороны, региональная систе-
ма противодействия коррупции ограни-
чена в инструментах верификации по-
добных сведений [12, с. 995].

Не менее примечательной можно 
считать саму процедуру, направленную 
на региональную проверку расходов 
должностных лиц. Она носит не все-
общий, а избирательный характер. Это 
означает, что уполномоченный субъект 
определяет, чьи расходы подпадают 
под данную меру антикоррупционно-
го контроля.

В Республике Татарстан такой возмож-
ностью наделены: Президент, Руководи-
тель Аппарата Президента, заместитель 
Премьер-министра, который возглавляет 
Аппарат Кабинета Министров, а также 
руководители республиканских орга-
нов власти. За каждым из обозначенных 
субъектов закреплены соответствующие 
должностные лица, в отношении которых 
допустимо принятие решения о проведе-
нии антикоррупционной проверки их рас-
ходов. Основной критерий в распределе-
нии ответственности между данными 
фигурами – подведомственность и под-
чинённость публичных служащих.

Принятие решения, которым санкци-
онируется проверка расходов, также со-
пряжено с ограничительными условия-
ми. В Республике Татарстан основанием 
для этого служит информация, которая 
поступила субъекту антикоррупционно-
го контроля от определённых источни-
ков. К ним относятся:

– правоохранительные органы, иные 
государственные органы, органы мест-
ного самоуправления и отдельные долж-
ностные лица (наделённые специальной 
компетенции в  области противодей-
ствия коррупции);

– руководящие органы партийных 
и иных общественных организаций всех 



ВЕСТНИК АЛТАЙСКОЙ АКАДЕМИИ ЭКОНОМИКИ И ПРАВА    № 3    2020156

экономические  науки

уровней (при условии наличия у них го-
сударственной регистрации);

– общественные палаты Российской 
Федерации и Республики Татарстан;

– федеральные и  республикан-
ские СМИ.

Как видно, в указанном перечне от-
сутствует многие иные участники про-
цесса по противодействию коррупции, 
которые признаны в Татарстане в каче-
стве полноправных субъектов антикор-
рупционного контроля. В частности, 
это граждане и  частные организации, 
лидеры общественного мнения, полити-
ческие движения и др. Предполагается, 
что частные инициативы должны на-
правляться лицам, органам и организа-
циям, признанным источниками инфор-
мации для институтов антикоррупцион-
ного контроля. Тем самым последние 
освобождены от трудоёмкого процесса 
по рассмотрению соответствующих за-
явлений и проверке их обоснованности.

Вместе с  тем в  отдельных субъек-
тах Российской Федерации (например, 
Санкт-Петербург) в  указанном переч-
не отсутствуют региональные обще-
ственные палаты [13]. Ещё одной при-
мечательной особенностью петербург-
ского антикоррупционного контроля 
следует признать официальный запрет 
на использование анонимной информа-
ции для инициирования соответствую-
щих проверочных мероприятий [14].

В свою очередь, не любая информа-
ция, поступившая из перечисленных ис-
точников, признаётся в Республике Та-
тарстан и Санкт-Петербурге основанием 
для принятия решения о проверке рас-
ходов должностных лиц. Таковой счи-
таются сведения о совершении сделок, 
направленных на приобретение матери-
альных ценностей, подлежащих государ-
ственной регистрации (недвижимость, 
транспорт, отдельные виды ценных бу-
маг и доли в уставных капиталах компа-
ний). Более того, это могут быть сделки, 
заключённые лишь за последний кален-
дарный год, который предшествует т.н. 
«отчётному периоду». Другим уточня-
ющим условием выступает финансовое 
выражение подобных сделок, а именно 
превышение расходов над совокупными 
трёхлетними доходами должностного 
лица, его супруги (супруга) и несовер-
шеннолетних детей.

В Забайкальском крае сложился не-
сколько иной механизм осуществления 
мер антикоррупционного контроля. Гу-
бернатор в каждом конкретном случае 
определяет, какой субъект будет зани-
маться проверкой расходов должностных 
лиц краевого уровня. При этом отсут-
ствует предварительное распределение 
сфер ответственности в данном вопро-
се [15]. Это означает, что при наличии 
достаточных оснований для реализации 
антикоррупционного контроля заранее 
не известен субъект, который будет про-
водить соответствующую проверку.

Внешне схожий вариант иниции-
рования антикоррупционных проверок 
в отношении расходов должностных лиц 
сложился в Краснодарском крае. Однако 
всеобъемлющие полномочия Губерна-
тора в этом субъекте Российской Феде-
рации разделены с фигурой начальни-
ка специального управления в составе 
краевой Администрации, занимающе-
гося контролем и профилактикой подоб-
ных нарушений. Вместе с тем решения 
об осуществлении антикоррупционного 
контроля через такую меру признаются 
решениями всей Администрации Крас-
нодарского края.

Стоит отметить, что формирование 
собственного порядка проведения про-
верок расходов публичных служащих 
наблюдается далеко не во всех субъек-
тах федерации. Так, в довольно многих 
регионах он определяется исключитель-
но по федеральным стандартам без де-
тализации механизма его реализации 
(в Рязанской, Саратовской, Тверской об-
ластях, Удмуртской Республике, Архан-
гельском и Приморском краях и др.).

В этих же субъектах Российской Фе-
дерации правом уточнения мер антикор-
рупционного контроля пользуются от-
дельные органы исполнительной власти 
и органы местного самоуправления. На-
пример, в Ивановской области распро-
странена практика, при которой адми-
нистрации муниципальных образований 
проводят подобные проверки в отноше-
нии не только любого муниципального 
служащего, но и гражданина [16]. При 
этом за основу берётся именно крите-
рий объекта, а не субъекта, т.е. значение 
имеет информация, полученная от соот-
ветствующих источников и  подтверж-
дающая расхождения между расходной 
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и доходной частью должностного лица. 
Что касается частных лиц, то они могут 
подвергнуться атикоррупционной про-
верке при их участии в муниципальных 
бюджетных операциях (контракты для 
муниципальных нужд).

В большей степени антикоррупцион-
ная проверка доходов и расходов долж-
ностных лиц в  субъектах Российской 
Федерации сведена до категории добро-
совестности самих публичных служа-
щих, поскольку именно они направляют 
в региональные институты противодей-
ствия коррупции соответствующие све-
дения. Верифицировать такой объём ин-
формации в условиях компьютеризации 
технологий управления по-прежнему 
не представляется возможным. Этим 
объясняются институциональные осо-
бенности, сложившиеся в современной 
системе превентивных мер противодей-
ствия коррупции.

Решение указанных проблем воз-
можно двумя взаимоисключающими 
способами. Первый из них заключается 
в расширении штата сотрудников орга-
нов антикоррупционного контроля, спе-
циализирующихся на анализе сведений, 
поступающих от региональных публич-
ных служащих. По такому пути пошли 
многие субъекты Российской Федерации 
с целью повысить прозрачность меха-
низма противодействия коррупции.

Однако подобный вариант всегда 
соприкасается с экономическим потен-
циалом региональных бюджетов, кото-
рые в  условиях кризисных тенденций 
не в состоянии обеспечить потребности 
архаичных мер антикоррупционного 
контроля. Если стандартный комплекс 
мероприятий, выступающих обязанно-
стью всех российских регионов в про-
тиводействии коррупции, фактически 
обладает избирательным характером, 
то внедрение других, более широких мер 
антикоррупционного контроля в такой 
ситуации невозможно.

Второй способ сопряжён с переори-
ентацией региональных методов пре-
вентивного воздействия на коррупцию, 
которые повлекут трансформацию всех 
мер антикоррупционного контроля. 
Данный вариант зарекомендовал себя 
в  отдельных зарубежных странах, что 
позволяет расширить не только объект 
проводимых проверок, но ускорить их 

во временном диапазоне. Он заключает-
ся в перекрёстной верификации той ин-
формации, которая предоставляется са-
мими должностными лицами. При этом 
часть таких сведений проверяется госу-
дарственными институтами антикорруп-
ционного контроля, а остальной массив 
информации либо передаётся институ-
там гражданского общества, либо смеж-
ным органам, представляющим другие 
ветви власти (законодательные инсти-
туты, органы, курирующие проведение 
выборов, а также специальные комиссии 
по профессиональной этике) [17, с. 88].

Реализация второго механизма ан-
тикоррупционного контроля основана 
на презумпции признания необосно-
ванных доходов, расходов и  имуще-
ства незаконными, если их обладатель 
(должностное лицо и члены его семьи) 
не могут в кратчайшие сроки объяснить 
легальность происхождения спорных 
ценностей. Такая практика в  2019 г. 
была введена в Великобритании и Ка-
наде в качестве нового этапа противо-
действия отмыванию преступных дохо-
дов [18, с. 30]. При этом определяющим 
критерием служит не столько официаль-
но задекларированные активы, сколько 
экономическое поведение самого под-
контрольного субъекта.

В анализируемой практике антикор-
рупционного контроля значение при-
обретают экономические интересы, 
а не формализованный порядок принад-
лежности тех или иных материальных 
ценностей к определённому лицу. Это 
позволяет выявить истинных бенефи-
циаров средств, оформленных на под-
ставных субъектов либо не имеющих во-
обще никакого юридического характера 
(наличная масса и движимые объекты). 
В подобном механизме совершение под-
контрольным лицом дорогостоящих сде-
лок верифицируется его фактическими 
затратами, которые либо подтверждают-
ся выписками с банковских счетов, либо 
возложением обязанности по соответ-
ствующему отчёту на бизнес-структуры 
(на контрагентов коррупционера).

Отчасти данный механизм сопряжён 
с  деятельностью регионов в  области 
борьбы с теневой экономикой. Приме-
чательным опытом в этом направлении 
служит практика отдельных североаме-
риканских штатов. В частности, гражда-
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не, включая должностных лиц, обязаны 
отчитываться о совершённых покупках, 
в том числе за наличные денежные сред-
ства. Так, при наличии идентифицирую-
щих карт, дающих скидки или иные при-
вилегии в определённой торговой сети, 
на руководство магазина возлагается 
обязанность сообщить в налоговые орга-
ны о фактах превышения определённого 
разумного лимита на приобретение това-
ров (в штате Юта он составляет 1000 $, 
в штате Миссисипи – 650 $). Если опла-
та произошла по банковской карте или 
иным способом безналичного расчёта, 
то аналогичная обязанность возлагается 
на банковскую организацию.

В свою очередь, налоговые инстан-
ции США агрегируют полученные све-
дения и сравнивают их с показателями 
доходов тех граждан, чьи покупки со-
вершены на большие суммы. Если меж-
ду двумя этими показателями возникает 
значительная разница в годовом эквива-
ленте, то налоговый инспектор направ-
ляет налогоплательщику требование 
о необходимости уточнения налоговой 
базы. Примечательно, что срок на осу-
ществление этой обязанности обыч-
но сужен до нескольких рабочих дней, 
в противном случае налоговая полиция 
заводит уголовное дело о  подозрении 
в  совершении налогового мошенниче-
ства (распространённого публичного на-
рушения среди американских граждан).

При возникновении налоговых несо-
ответствий у лиц, занимающих должно-
сти публичной службы, автоматически 
инициируется проведение специальной 
антикоррупционной проверки. В таких 
случаях региональные власти в  США 
гиперболизируют превентивные меры 
до необходимости отстранения долж-
ностного лица на время осуществления 
контроля. Тем самым у обычных граж-
дан, по существу, больше возможностей 
оправдаться перед фискальной систе-
мой, чем у публичных служащих, к чис-
лу которых относятся административные 
работники корпораций, участвующих 
в государственно-частном партнёрстве.

В некотором виде указанная практи-
ка стала вводиться в отдельные субъек-
ты Российской Федерации. Так, с 2019 г. 
в рамках экспериментального налогово-
го проекта выборочный контроль за до-
ходами и расходами физических лиц ста-

ли осуществлять власти Москвы, Респу-
блики Татарстан, Московской и Калуж-
ской области. Несмотря на то обсто-
ятельство, что данные регионы ввели 
на своих территориях специальный 
налог для т.н. «самозанятых» граждан, 
механизм проверки экономической ак-
тивности затронул и должностных лиц, 
занимающихся нелегальной предприни-
мательской деятельностью.

Вместе с тем налоговый контроль, 
как способ борьбы с региональной те-
невой экономикой, сопровождается 
в перечисленных субъектах Российской 
Федерации теми же проблемами, что 
и меры антикоррупционного контроля. 
В частности, ключевые возможности 
органов власти сужены до банковской 
информации, но не исключены обра-
щения самих граждан, сообщающих 
о фактической экономической деятель-
ности тех или иных лиц. В результа-
те эффективная практика Татарстана, 
Москвы и Калужской области по вне-
дрению контрольных механизмов над 
самозанятыми привела к расширению 
числа регионов, желающих перейти 
на данный налоговый режим (19 субъ-
ектов федерации с 2020 г.).

Выводы
Таким образом, успешное воплоще-

ние регионального налогового проекта 
демонстрирует истинные возможно-
сти субъектов Российской Федерации 
по отслеживанию деловой активности 
большинства граждан. Кроме того, ре-
ализуемый в России с 2014 г. экспери-
мент по увеличению безналичных рас-
чётов с участием физических лиц привёл 
к ошеломляющим результатам. Осенью 
2019 г. был опубликован доклад Boston 
Consulting Group, согласно которому 
за период 2010-2018 гг. в  Российской 
Федерации число безналичных трансак-
ций по банковским картам увеличилось 
в 30 раз [19]. Тем самым Россия заня-
ла первое место в рейтинге по данно-
му показателю.

Подобные меры стали реакцией на-
ционального банковского регулятора 
на кризис 2014 г. В ряде российских ре-
гионах предприниматели были обязаны 
использовать портативные терминалы 
оплаты с  целью облегчения и  ускоре-
ния безналичных расчётов. В своей со-
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вокупности данный эксперимент по-
зволил значительно сократить оборот 
наличной массы среди населения, в том 
числе за счёт введённых ограничений 
по снятию денежных средств с карточ-
ных счетов и web-кошельков. Пользова-
ние последними теперь вынуждает их 
обладателей раскрыть свою личность 
при помощи идентифицирующих доку-
ментов (СНИЛС, ИНН).

Заключение
Перечисленные меры вовсе не озна-

чают, что все коррупционные финансо-
вые операции открыты перед региональ-
ными институтами антикоррупционного 
контроля. Однако они демонстрируют 

реальные возможности органов власти 
и должностных лиц осуществлять более 
обширные проверки движения капи-
талов, устанавливать их происхожде-
ние и круг субъектов, задействованных 
в коррупционных связях. Поэтому поло-
жительный опыт регионов из зарубеж-
ных стран постепенно внедряется в рос-
сийскую практику и сначала должен по-
лучить своё закрепление в виде экспе-
риментальных мер по борьбе с корруп-
цией в отдельных субъектах Российской 
Федерации. При успешной апробации 
подобных способов и приёмов антикор-
рупционного контроля можно говорить 
об их обязательном распространении 
на федеральном уровне.
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