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На основе анализа наиболее распространенных подходов к оценке уровня инвестиционной ак-
тивности регионов и выявления их слабых сторон (субъективизм оценок, вероятность двойного 
учета, отсутствие открытой статистической информации и др.) был предложен методический подход, 
позволяющий давать оценку инвестиционной активности не только с позиции объема привлечения, 
но и с позиции эффективности использования инвестиций в регионах. Для этого предлагается ис-
пользовать непараметрический метод Data envelopment analysis. В работе обоснован выбор входных, 
выходных показателей и используемой модели анализа. Апробация методического подхода на основе 
статистических данных по российским регионам позволила выявить эффективные и неэффективные 
регионы. Автором определена важность применения предложенного подхода на региональном уров-
не в вопросе управления инвестиционной активностью.
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Based on the analysis of the most common approaches to the assessment of the level of investment 
activity of regions and identify their weaknesses (subjective assessments, the potential for double counting, 
the lack of public statistical information, etc.) have been proposed methodological approach to assess the 
investment activity not only from the standpoint of volume of attraction, but from the standpoint of efficient 
use of investments in the regions. To do this, we suggest using the nonparametric Data envelope analysis 
method. The paper justifies the choice of input and output indicators and the analysis model used. Approba-
tion of the methodological approach based on statistical data for Russian regions made it possible to identify 
effective and inefficient regions. The author defines the importance of applying the proposed approach at 
the regional level in the management of investment activity.

Являясь системной характеристикой 
инвестиционной деятельности регио-
на, инвестиционная активность вклю-
чает в себя как процессы привлечения, 
использования инвестиций, так и  до-
стижение результатов, улучшающих 
социально-экономическое состояние 
отдельных территорий. Таким образом, 
управление инвестиционной деятельно-
стью в масштабе региона предполагает 
ряд практических действий органов го-
сударственного управления субъектов 

Российской Федерации и местного са-
моуправления [3], направленных в том 
числе и на оценку эффективности осу-
ществленных инвестиций.

На основе изучения методик оценки 
инвестиционной активности регионов, 
используемых в российской практике [2, 
6], можно сделать вывод о том, что дан-
ные методические подходы обладают 
рядом недостатков, требующих устра-
нения. К таким недостаткам можно от-
нести следующие [5]: качественных ха-
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рактер ряда используемых показателей, 
отсутствие оценки эффективности про-
изведенных инвестиций, вероятность 
двойного учета одного и того же пока-
зателя, отсутствие открытой публич-
ной информации по ряду показателей, 
а также методик их определения, отсут-
ствие учета уровня кластеризации реги-
онов [4, 7].

В связи с  этим, в  рамках данного 
исследования предлагается использо-
вание непараметрического метода ана-
лиза  – метода оболочечного анализа 
данных или, в другом переводе, метод 
анализа среды функционирования (Data 
envelopment analysis) (далее- DEA).

Данная методика была разработана 
в 1978 году Charnes A, et al.[9] как ме-
тодика линейного программирования, 
нацеленная на определение относитель-
ной технологической эффективности 
объектов (в терминологии DEA – deci-
sion making units – DMU) при наличии 
нескольких входных и выходных данных 
(ССR – модель). Результатом примене-
ния данной модели является построение 
границы эффективности. 

При этом следует отметить, что DEA 
может быть применен как для оценки 
эффективности различных объектов 
в разнообразных сферах деятельности, 
от малых предприятий, университетов, 
городов до таких крупных социально-
экономических систем, как, например, 
регион и страна. В случае одного входа 
и  одного выхода соотношение выход-
вход показывает эффективность.

DEA используется для измерения эф-
фективности при наличии нескольких 
входов и  выходов и  отсутствии обще-
принятых весов для агрегирования вхо-
дов и агрегирования выходов. 

Были разработаны различные тео-
ретические расширения, основанные 
на оригинальной модели CCR: Банкер 
и др. (1984) разработал вариацию пере-
менной отдачи от масштаба; мульти-
пликативная модель была разработана 
Чарнез и др. (1978), в которой данные 
преобразуются с использованием лога-
рифмической структуры; Чарнез и др. 
(1978) разработали аддитивную вариа-
цию, в которой целевая функция содер-
жит только переменные slack [1].

Метод DEA был расширен T.R. Sex-
ton, R.H. Silkman and A.J. Hogan [15] 

до метода оценки перекрестной эффек-
тивности при выявления наиболее эф-
фективных объектов и ранжирования их 
с помощью оценок перекрестной эффек-
тивности, полученных всеми объектами. 
Основная идея перекрестной оценки эф-
фективности заключается в использова-
нии DEA в режиме экспертной оценки, 
а не в режиме самооценки.

DEA наиболее подходящий метод 
исследования, когда изучается эффек-
тивность преобразования нескольких 
входов в несколько выходов. Например, 
DEA может определить альтернативные 
конфигурации входных данных, которые 
могут привести к более высоким выхо-
дам, не обязательно повышая общее ис-
пользование ресурсов. DEA-это метод 
линейного программирования, который 
позволяет оценивать лучшие практи-
ки по объектам исследования. Кроме 
того, DEA предоставляет оценки потен-
циальных улучшений для неэффектив-
ных объектов.

Далее рассмотрим суть данного под-
хода. Принимая общепринятую номен-
клатуру DEA, следует понимать, что 
существует n объектов, которые должны 
оцениваться с  точки зрения M входов 
и S выходов. Обозначим i-й входной па-
раметр и r-ый выход для j-ого объекта 
(от j = 1, ···, n) в качестве xt

ij (i = 1, ···, m) 
и yt

rj (r = 1, ···, s) на каждый период вре-
мени t, t = 1, ···, T. Эффективность оцен-
ки каждого объекта d (d = 1, ···, n) на ос-
нове традиционного подхода, ориенти-
рованного на входные данные, может 
быть представлена следующим образом:

  (1)

где Өt
d(x

t
k, y

t
k) – является оптимальным 

результатом приведенной выше модели, 
которая показывает оценку эффектив-
ности объекта на основе традиционной 
модели CCR в период t.
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ω*
1d,..., ω

*
md, µ

*
1d,…, µ*

sd – являются оп-
тимальными весами, полученными с по-
мощью модели. Тогда кросс  – эффек-
тивность любого объекта j (j = 1,···, n) 
в период t, используя вес, полученный 
с помощью в модели (1), может быть вы-
числена как:

 (2)

Из приведенной ниже таблицы вид-
но, что каждое значение Et

dj(x
t
k, y

t
k) яв-

ляется эффективностью, которую объ-
ект d согласовывает с объектом j, если 
мы будем двигаться вдоль d-й строки 
матрицы перекрестной эффективности, 
учитывая методику взвешивания, опи-
санную выше.

Ведущая диагональ показывает 
частный случай, когда объект d оцени-
вает себя, что означает, что значение 
Et

dd (x
t
k, y

t
k) точно равно оптимальному 

результату Өt
d(x

t
k, yt

k). Затем необхо-
димо определить среднюю перекрест-
ную меру эффективности для каждого 
объекта. Таким образом, оценка пере-
крестной эффективности объекта k 
(k = 1,···, n) в  период t должна быть 
получена путем усреднения всех Et

dk 
(xt

k, y
t
k) (d = 1,···, n), а именно:

	 	 (3)

На основе расчетов для тех объектов, 
у которых θ < 1 предлагаются меры, кото-
рые состоят в пропорциональном сокра-
щении их входных факторов на величи-

ну q при сохранении выходных значений 
на прежнем уровне. Чем ближе точка, со-
ответствующая данному объекту, к гра-
нице эффективности, тем выше ее мера 
эффективности. Данная модель считается 
моделью, ориентированной на вход. 

Содержание и  виды иных мо-
делей DEA подробно рассмотрены 
в  трудах Кривоножко  В.Е. [1], Finn 
R. Førsund [12], Cooper W., Seiford L., 
Tone K. [10, 11] и др.

Преимуществом данного метода яв-
ляется возможность выявления резервов 
для улучшения эффективности каждого 
региона и  определения аллокативной 
эффективности, то есть эффективности 
использования ресурсов, если известна 
их стоимость [14].

В соответствии с  подходом DEA 
в рамках данного исследования, регион 
может быть признан эффективным в от-
ношении инвестиционной деятельности, 
если ни один другой регион (регионы) 
не может получить большего объема вы-
ходных параметров при заданном объ-
еме принадлежащих региону ресурсов. 

Алгоритм применения метода DEA 
предполагает последовательное выпол-
нение следующих этапов:

Выбор входных и выходных 
параметров

В качестве входных параметров бу-
дут использованы количественные по-
казатели, применяемые в  методике 
рейтингового агентства «Эксперт РА», 
описывающие ресурсный потенциал ре-
гиона, и присутствующие в официаль-
ных статистических сборниках Росстата. 
К ним отнесены:

1. Совокупный результат хозяй-
ственной деятельности в регионе (в том 
числе объемы производства в промыш-

Таблица 1
Матрица оценки перекрестной эффективности

Объекты 1 2 3 4 … n
1 Et

11 (x
t
k, y

t
k) Et

12 (x
t
k, y

t
k) Et

13 (x
t
k, y

t
k) Et

14 (x
t
k, y

t
k) … Et

1n (x
t
k, y

t
k)

2 Et
21 (x

t
k, y

t
k) Et

22 (x
t
k, y

t
k) Et

23 (x
t
k, y

t
k) Et

24 (x
t
k, y

t
k) … Et

2n(x
t
k, y

t
k)

3 Et
31 (x

t
k, y

t
k) Et

32 (x
t
k, y

t
k) Et

33 (x
t
k, y

t
k) Et

34 (x
t
k, y

t
k) … Et

3n (x
t
k, y

t
k)

… … … … … … …
n Et

n1 (x
t
k, y

t
k) Et

n2 (x
t
k, y

t
k) Et

n3 (x
t
k, y

t
k) Et

n4 (x
t
k, y

t
k) … Et

nn (x
t
k, y

t
k)

Средне значение Et
1 (x

t
k, y

t
k) Et

2(x
t
k, y

t
k) Et

3 (x
t
k, y

t
k) Et

4 (x
t
k, y

t
k) … Et

n (x
t
k, y

t
k)
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ленности, сельском хозяйстве и  стро-
ительстве, оборот торговли и платных 
услуг населению), млн. руб.. На наш 
взгляд, данный показатель целесообраз-
но дополнить значением «Объем ту-
ристских услуг, оказанных населению, 
млн. руб.», поскольку статистические 
данные о величине туристского пото-
ка (применяется в методике «Эксперт 
РА») в открытых источниках информа-
ции отсутствуют.

2. доля населения в трудоспособном 
возрасте, %;

3. среднедушевые денежные доходы 
населения в месяц, руб.;

4. совокупная эксплуатационная 
длина железнодорожных путей обще-
го пользования и протяженность авто-
мобильных дорог общего пользования 
с твердым покрытием, км.

5. численность персонала, занятого 
научными исследованиями и разработ-
ками, чел.;

6. уровень развития страховых и фи-
нансовых институтов, который предла-
гается определять объемом страховых 
премий (взносов), собранных страховы-
ми организациями и средствами клиен-
тов (средствами на счетах организаций, 
депозитами (вкладами) и другими при-
влеченными средствами юридических 
и физических лиц), привлеченными кре-
дитными организациями, млн. руб.

7. Сила кластерной кластерной груп-
пы. Данный показатель равен количеству 
кластерных групп с количеством «звезд» 
2 и более в исследуемом регионе. Для 
определения показателя «Сила кластер-
ной группы» предлагается использовать 
результаты исследования, проведенного 
Кудрявцевой Т.Ю. (2018) [8, 13]. Так, 
в указанной работе присвоение кластер-
ной группе 1 «звезды» предполагает вы-
полнение одного из следующих условий: 

1) «Коэффициент локализации» 
(1) ≥ 1.3;

2) регион должен входить в  число 
10 % регионов, лидирующих по «Раз-
меру» (2);

3) регион должен входить в  число 
10 % регионов, лидирующих по «Фоку-
су» (3).

В выходные показатели предлагает-
ся включить:

1. сальдированный финансовый ре-
зультат (прибыль минус убыток) в эко-

номике, млн. руб., поскольку прибыль 
является одним из источников самоин-
вестирования организаций;

2. объем инвестиций в основной ка-
питал, млн. руб.

3. объем поступления прямых ино-
странных инвестиций в основной капи-
тал, млн. долл. США.

Выбор модели
В данном исследовании целесообраз-

но использовать модель, ориентирован-
ную на выход и принимающую условие 
постоянного эффекта масштаба.

Сбор данных
В качестве исходных данных были 

использованы официальные сборники 
Росстата «Регионы России: Социально-
экономические показатели», «Россия 
в цифрах», официальные статистические 
данные соответствующих министерств 
и ведомств. Использование единой базы 
данных для исследования дает следую-
щие преимущества:

– по всем показателям и  всем объ-
ектам анализа обеспечивается принцип 
единства методологической и методиче-
ской статистической базы;

– обеспечение достоверности инфор- 
мации;

– наличие возможности ежегодного 
обновления и дополнения анализа, а, сле-
довательно, непрерывного мониторинга 
условий формирования и управления ре-
гиональной инвестиционной политикой.

Учитывая некоторое запаздывание 
в открытой публикации статистических 
данных, в качестве года, соответствую-
щего формированию ресурсов, был при-
нят 2016 г., а для выходных параметров – 
2017 г. Во внимание принимается также 
временной лаг между моментом форми-
рованием ресурсов и получением резуль-
татов от инвестиционной деятельности.

Проведение расчетов 
и интерпретация результатов

Для осуществления расчетов реко-
мендуется использовать программное 
обеспечение R-Studio с  пакетом DJL. 
В результате проведенных расчетов фор-
мируется таблица, позволяющая опре-
делить уровни эффективности регионов 
и их ранг в системе инвестиционной ак-
тивности, а также установить цели для 
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неэффективных (небезопасных) регио-
нов по достижению определенных зна-
чений показателей, что может быть ис-
пользовано для разработки и уточнения 
отдельных положений инвестиционной 
политики регионов.

По результатам исследования было 
выявлено, что на 2017 год только 17 ре-
гионов являются эффективными с точки 
зрения использования имеющихся ре-
сурсов для обеспечения инвестицион-
ной активности региона. Из них один 
регион, расположенный в Центральном 
федеральном округе (г. Москва), два ре-
гиона – в Северо-Западном федеральном 
округе (г. Санкт-Петербург, Вологодская 
область), три региона – в  Южном фе-
деральном округе (Республика Крым, 
Краснодарский край, Волгоградская об-
ласть), один регион – в Северо-Кавказ-
ском федеральном округе (Республика 
Дагестан), два региона – в Приволжском 
федеральном округе (Республика Баш-
кортостан, Удмуртская Республика), 
один регион – в Уральском федеральном 
округе (Тюменская область), четыре ре-
гиона – в Сибирском федеральном окру-
ге (Республика Алтай, Красноярский 
край, Иркутская область, Кемеровская 
область), три региона – в Дальневосточ-
ном федеральном округе (Республика 
Саха (Якутия), Камчатский край, Саха-
линская область). Следует отметить, что 
среди исследуемых регионов отсутству-
ют регионы с низкой эффективностью, 
т.е. регионы, у которых значение эффек-
тивности равно 1, однако присутствуют 
ненулевые провалы по «слакам» (вне за-
висимости, по входным параметрам или 
выходным) (табл. 2). Для более глубоко-
го анализа и наглядности таблица была 
добавлена результаты рейтингования 
этих регионов по данным рейтингового 
агентства Эксперт РА.

Из табл. 2 видно, что эффективными 
являются 4 региона, входящих в группу 
регионов с максимальным потенциалом 
и минимальным риском.

При этом Республика Дагестан на ос-
нове имеющихся данных также может 
быть включена в группу эффективных 
регионов, а Московская область, явля-
ющаяся лидером по инвестиционной 
привлекательности в соответствие с рей-
тингом Эксперт РА, при этом не попала 
в число эффективных регионов. 

Таблица 2
Эффективные регионы РФ  

по результатам построения модели DEA
№ 
п/п

Регион Эффек-
тивность

Место 
в рейтин-
ге Экс-
перт РА

1 г. Москва 1,000 1
2 Вологодская область 1,000 51
3 г. Санкт-Петербург 1,000 3
4 Республика Крым 1,000 28
5 Краснодарский край 1,000 4
6 Волгоградская область 1,000 27
7 Республика Дагестан 1,000 29
8 Республика Башкортостан 1,000 11
9 Удмуртская Республика 1,000 41
10 Тюменская область 1,000 31
11 Республика Алтай 1,000 84
12 Красноярский край 1,000 7
13 Иркутская область 1,000 18
14 Кемеровская область 1,000 15
15 Республика Саха (Якутия) 1,000 20
16 Камчатский край 1,000 70
17 Сахалинская область 1,000 56

П р и м е ч а н и е . [Составлено автором].

Для второй группы регионов, значе-
ние эффективности которых меньше 1, 
характерно нерациональное использо-
вание ресурсов, т.е. при использовании 
данных входных показателей производи-
тельность данных регионов может быть 
увеличена (табл. 3). 

Таблица 3
Перечень регионов  

с эффективностью меньше 1
Регион Эффективность

Нижегородская область 0,961
Астраханская область 0,906
Чеченская Республика 0,894
Московская область 0,887
Архангельская область 0,864
Свердловская область 0,846
Курская область 0,818
Амурская область 0,812
Ростовская область 0,787
Пермский край 0,784
…
Ивановская область 0,149

[ С о с т а в л е н о автором].
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Из табл. 3 видно, что так, например, 
для Нижегородской области значение 
выходных показателей, при использова-
нии имеющихся ресурсов, может быть 
увеличено на 10,3 %, а для Ивановской 
области – на 577 %.

Далее при проведении исследования 
были выявлены оптимальные значения 
выходных показателей для достижения 
максимальной эффективности по ис-
пользованию инвестиций в регионе. Од-
нако иногда пропорционального увели-
чения выходных параметров недостаточ-
но. Поэтому, в соответствии с моделью, 
для этих регионов наблюдается возмож-
ным сокращение входных параметров 
в  совокупности с увеличением выход-
ных на величину «слаков». В таблицах 
4 и 5 приведены значения «слаков» для 
первых десяти по списку регионов. 

Выявленные «слаки» являются инди-
каторами для принятия управленческих 
решений на уровне регионов и разработ-
ки мер и механизмов обеспечения более 
эффективной инвестиционной политики.

В рамках отдельных регионов при-
менение предложенного подхода будет 
способствовать повышению согласо-
ванности действий региональных и му-
ниципальных властей при разработке 

и  реализации соответствующих на-
правлений политики социально-эконо-
мического развития. Так, преломление 
данного метода оценки к отдельным му-
ниципальным образованиям позволит 
выявить наиболее эффективные из них, 
определить потребность в управлении 
входными и  выходными показателями 
инвестиционной деятельности с учетом 
специфики каждого муниципального об-
разования отдельно. 

Таким образом, применение мето-
дологии DEA на региональном уровне 
в вопросе управления инвестиционной 
активностью может быть использовано 
как инструмент, позволяющий:

– обеспечивать диагностику функци-
онирования регионов, давать панорам-
ную картину деятельности отдельных 
территорий в их взаимодействии с по-
хожими им объектами;

– определять и  различать эффек-
тивно и  неэффективно функциони-
рующие регионы, находить количе-
ственную меру эффективности или же 
их неэффективности;

– указывать эффективные цели для 
каждого региона (муниципалитета);

– находить наилучшие пути достиже-
ния эффективных целей.

Таблица 5
Значение «слаков» выходных показателей для регионов с эффективностью меньше 1

Регионы Сальдированный финансовый 
результат (прибыль минус 

убыток) в экономике, млн руб.

Объема инвести-
ций в основной 

капитал, млн руб.

Объем поступления 
прямых иностранных 

инвестиций в основной 
капитал, млн долл сша

Нижегородская область 0,000 0,000 825,487
Астраханская область 0,000 0,000 558,151
Чеченская Республика 29679,373 0,000 43,006
Московская область 270124,951 0,000 0,000
Архангельская область 20351,314 0,000 3653,001
Свердловская область 0,000 0,000 1821,123
Курская область 0,000 0,000 1401,509
Амурская область 31213,635 0,000 1599,654
Ростовская область 140026,328 0,000 965,441
Пермский край 0,000 0,000 1275,158

П р и м е ч а н и е . [Составлено автором].
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