
ВЕСТНИК АЛТАЙСКОЙ АКАДЕМИИ ЭКОНОМИКИ И ПРАВА    № 4    2020154

юридические  науки

УДК 343.3/.7
С. Н. Потапкин
Центр занятости населения города Саранска, Саранск, e-mail: criminallaw_svf@mail.ru

К ВОПРОСУ О КВАЛИФИКАЦИИ ОТДЕЛЬНЫХ  
ЭКОНОМИЧЕСКИХ ПРЕСТУПЛЕНИЙ В СФЕРЕ ЖКХ

Ключевые слова: платежи, управляющая компания, ресурсоснабжающая организация, неце-
левое использование, причинение ущерба, мошенничество, присвоение, растрата, злоупотребле-
ние полномочиями.

В статье анализируются правила квалификации экономических преступлений, совершаемых 
в процессе деятельности организаций ЖКХ. В основном эти преступления связаны с хищениями 
и злоупотреблениями в отношении денежных средств, поступающих на счета управляющих компа-
ний за оказание услуг ЖКХ. Квалификация данных преступлений представляет сложности и порож-
дает разночтения в судебно-следственной практике. Не все денежные средства, перечисляемые в ка-
честве платы за услуги ЖКХ, принадлежат управляющим компаниям. Большая часть этих денежных 
средств подлежит последующему перечислению на счета ресурсоснабжающих организаций. Счета 
управляющих компаний в этом случае используются как посреднические. В период нахождения этих 
денежных средств на счетах управляющих компаний создаются предпосылки для их хищения и зло-
употреблений со стороны руководства этих компаний. Незаконные действия в отношении указанных 
денежных средств могут образовывать признаки различных составов экономических преступлений. 
В статье анализируется судебная практика применения Уголовного кодекса Российской Федерации 
1996 г. при квалификации экономических преступлений в сфере ЖКХ, в первую очередь хищений 
и смежных с ними преступлений, рассматриваются проблемные и спорные моменты квалификации 
этих преступлений, в том числе связанные с конкуренцией ст. ст. 159, 160, 165 и 201 УК РФ.
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The article analyzes the rules for the qualification of economic crimes committed in the process of housing 
and communal services organizations. Basically, these crimes are associated with theft and abuse in relation 
to the funds received in the accounts of management companies for the provision of housing services. The 
qualification of these crimes is difficult and gives rise to discrepancies in judicial investigative practice. Not all 
funds transferred as a payment for housing and communal services belong to management companies. Most of 
these funds are subject to subsequent transfer to the accounts of resource-supplying organizations. The accounts 
of management companies in this case are used as intermediary. During the period when these funds are in 
the accounts of management companies, prerequisites are created for their theft and abuse by the management 
of these companies. Illegal actions in relation to these funds may form signs of various elements of economic 
crimes. The article analyzes the judicial practice of applying the 1996 Criminal Code of the Russian Federation 
in qualifying economic crimes in the housing and utilities sector, primarily embezzlement and related offenses, 
discusses problematic and controversial aspects of the qualification of these crimes, including those related to 
competition, art. Art. 159, 160, 165 and 201 of the Criminal Code.

Юридические НАУКИ

Введение
В сфере ЖКХ вращается огромное 

количество слабо контролируемых де-
нежных средств, и это является кримино-
генным фактором. Потребителями услуг 
ЖКХ являются практически все жители 

РФ, которые ежемесячно их оплачивают. 
Это превращает сферу ЖКХ в тот сег-
мент экономики, куда ежемесячно насе-
лением страны перечисляются огромные 
денежные средства, целевым назначени-
ем которых является оплата предостав-
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ляемых гражданам коммунальных работ 
и услуг. Надлежаще оплаченные комму-
нальные услуги и работы должны быть 
оказаны качественно и в полном объеме. 
Денежные средства, оплаченные с целе-
вым назначением, не должны расходо-
ваться на иные цели. 

Предлагаем проанализировать ква-
лификацию подобных случаев на приме-
ре хищений и смежных с ними престу-
плений в отношении денежных средств, 
перечисленных в качестве платы за ус-
луги ЖКХ жильцами многоквартирных 
домов (далее – МКД). 

Цель исследования
Цель исследования заключается 

в обобщении накопленной судебной прак-
тики, связанной с квалификацией хище-
ний и иных экономических преступлений 
работников организаций ЖКХ при совер-
шении ими неправомерных действий в от-
ношении денежных средств, поступив-
ших в качестве платежей за услуги ЖКХ.

Материал и методы исследования
Основой исследования послужили 

судебные решения по уголовным делам 
о хищениях и других экономических пре-
ступлениях, совершенных работниками 
организаций ЖКХ. При написании ста-
тьи использовались следующие методы: 
формально-юридический, сравнитель-
но-правовой, метод анализа документов.

Результаты исследования  
и их обсуждение

Услуги ЖКХ оплачиваются жильцами 
на основании квитанций, выставляемых 
управляющими компаниями. При этом 
управляющие компании могут заключить 
договор на формирование квитанций 
на оплату услуг ЖКХ со специализиро-
ванной организацией, которая обладает 
соответствующим программным и тех-
ническим обеспечением. Это освобож-
дает каждую из многочисленных управ-
ляющих компаний, оказывающих услуги 
ЖКХ, от приобретения компьютерной 
техники, создания или приобретения не-
обходимого программного обеспечения, 
корректировки алгоритмов расчета сто-
имости услуг ЖКХ при изменении та-
рифов и коэффициентов. Одновременно, 
в  случае технического сбоя программ, 
используемых при расчете стоимости 

оказанных коммунальных работ и услуг, 
виновными становятся эти расчетные ор-
ганизации, а не управляющие компании. 
Однако не надо забывать, что данные для 
расчета этих показателей предоставля-
ются в  расчетную организацию управ-
ляющими компаниями и  ресурсоснаб-
жающими организациями, которым эти 
данные в свою очередь также передаются 
управляющими компаниями.

К сожалению, не являются редкостью 
ситуации, когда управляющие компании 
для включения в квитанции предостав-
ляют завышенные сведения о потребле-
нии коммунальных услуг. В этом случае 
возникает вопрос об обмане потреби-
телей путем выставления завышенных 
счетов. На практике такие ситуации, как 
правило, разрешаются путем подачи 
жильцами МКД заявлений о перерасче-
те за излишне оплаченные услуги, либо 
по заявлениям граждан эти несоответ-
ствия выявляются органами прокурату-
ры или жилищной инспекцией, после 
чего также ставится вопрос о перерас-
чете в  следующем месяце за излишне 
оплаченные коммунальные услуги пре-
дыдущего периода. В достаточно редких 
случаях подобные конфликтные ситуа-
ции разрешаются в судебном порядке. 

Управляющие компании и ресурсос-
набжающие организации практически 
не привлекаются за подобные манипуля-
ции к уголовной ответственности, в том 
числе и потому, что в расчете на одно-
го обратившегося с заявлением жильца 
размер ущерба, как правило, недостаточ-
ный для возбуждения уголовного дела 
о хищении [1]. При этом правоохрани-
тельные и контролирующие органы ред-
ко проверяют, не причинен ли такой же 
вред другим жильцам этого МКД, что, 
как следствие, также не приводит к воз-
буждению уголовного дела. 

Наличие технической ошибки при 
формировании квитанции за услуги 
ЖКХ исключает прямой умысел и со-
став умышленного преступления. 

В свою очередь, умышленное завыше-
ние счета на оплату услуг ЖКХ, на наш 
взгляд, указывает на обсчет как разновид-
ность обмана, что является признаком мо-
шенничества. Последующий перерасчет 
за излишне оплаченные коммунальные 
услуги не должен рассматриваться как 
декриминализующее обстоятельство, так 
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как последующее возмещение мошенни-
ком потерпевшему причиненного вреда 
не устраняет преступность содеянного. 
Завышение счета на услуги ЖКХ ведет 
к  незаконному обогащению конечного 
получателя платежа на определенный 
период времени, если будет произведен 
перерасчет, или насовсем, если перерас-
чет произведен не будет. 

Мошенничеством является выстав-
ление заведомо завышенного счета как 
за поставленные коммунальные услу-
ги, так и  за выполненные коммуналь-
ные работы. Например, суд устано-
вил, что на ремонт было перечислено 
2381133 рубля, а стоимость выполнен-
ных работ по капитальному ремонту 
жилых домов согласно заключениям 
экспертов составила 740735,17 рублей, 
195114,60 рублей и 281959,43 рублей, т.е. 
на 1163323 рубля 80 копеек меньше [2]. 

Сложность установления мошенни-
чества в этих случаях связана с необхо-
димостью производства судебной строи-
тельно-технической экспертизы, которая 
может установить, что работы по текуще-
му или капитальному ремонту были про-
ведены в меньшем объеме и на меньшую 
сумму [3]. Мошенничество имеет место 
и в ситуации, когда коммунальные рабо-
ты были выполнены в  полном объеме, 
но для произведенных работ были ис-
пользованы гораздо более дешевые ма-
териалы, чем указано в смете [4]. Когда 
управляющая компания выставляет счет 
за коммунальные работы, которые со-
всем не проводились, также налицо мо-
шенничество. Например, была осуждена 
директор МУП «Андреевское ЖКХ», ко-
торая в течение года использовала под-
ложные документы о якобы проведенных 
работах по ремонту системы канализации 
и очистке канализационных колодцев, ко-
торые фактически не проводились [5].

Размер похищенного имущества при 
этом определяется как разница между 
размером денежных средств, потрачен-
ных согласно документам, и размером 
денежных средств, фактически потра-
ченных на ремонт.

Помимо мошенничества достаточно 
характерной формой хищения в сфере 
ЖКХ является присвоение. Собственно, 
все денежные средства, перечисленные 
на счет управляющей компании, неза-
висимо от их целевого назначения, ав-

томатически становятся имуществом, 
вверенным руководителю этой управля-
ющей компании. Например, как присво-
ение вверенного имущества было расце-
нено самовольное в нарушение локаль-
ных нормативных актов премирование 
директором МУП «ЖКХ» самой себя, 
притом, что такое полномочие за ней 
не было предусмотрено, и организация 
имела на этот момент задолженность 
по зарплате работникам около 1 миллио-
на рублей [6]. Суммы таких присвоений 
варьируются от десятков до сотен ты-
сяч рублей. Например, путем самоволь-
ного самопремирования директор ГБУ 
присвоила денежные средства в общей 
сумме 990000 рублей [7]. 

За счет средств организации может 
быть оплачен штраф, наложенный на дан-
ное юридическое лицо, при этом оплата 
штрафа, наложенного на директора управ-
ляющей компании или председателя ТСЖ, 
за счет средств организации образует рас-
трату вверенного имущества [7, 8].

В рассматриваемых ситуациях воз-
можна конкуренция между хищением 
имущества и злоупотреблением полно-
мочиями. Например, суд квалифициро-
вал по ст. 201 УК РФ, а не как присво-
ение действия руководителя управляю-
щей компании, который достоверно зная 
о  наличии у  его организации просро-
ченной задолженности за поставленные 
энергоресурсы, являясь единственным 
акционером и генеральным директором 
ЗАО, принял решения о  выплате себе 
дивидендов за счет средств, полученных 
с населения за оплату коммунальных ус-
луг [9]. Вероятно, суд посчитал, что ди-
ректор ЗАО одновременно являлся еще 
и единственным владельцем ЗАО, и по-
хитить деньги сам у себя он не мог. 

В другой ситуации, не по ст. 159 УК 
РФ, а по ст. 201 УК РФ было квалифици-
ровано предоставление подложных до-
кументов о якобы выполненных работах 
для получения субсидий начальником 
управления ЖКХ ОАО в Департамент 
ЖКХ, что повлекло причинение вре-
да в  размере 1213003 рублей 75 копе-
ек [10]. На наш взгляд, с выводами суда 
можно согласиться, если учесть, что 
выделенные субсидии не были направ-
лены на личное обогащение начальника 
управления ЖКХ, а были перечислены 
на счет организации.
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Практически во всех регионах РФ су-
ществует проблема с оценкой ситуаций, 
когда управляющие компании, получая 
платежи за коммунальные услуги от на-
селения, не перечисляют положенные 
денежные средства ресурсоснабжаю-
щим организациям, в силу чего послед-
ним причиняется ущерб.

Например, предварительным след-
ствием Д. обвинялся по ст. ст. 196, 160 УК 
РФ, но суд признал его виновным по ст. 
196, 201 УК РФ [11]. Злоупотребление 
полномочиями при этом выразилось 
в том, что директор управляющей компа-
нии в нарушение Постановления Прави-
тельства № 253 от 28 марта 2012 года пе-
речислял денежные средства, получен-
ные в качестве коммунальных платежей 
от населения, в пользу ресурсоснабжа-
ющих организаций не в полном объеме, 
а расходовал их на иные цели, причинив 
им ущерб сумму 38602427,34 руб. Так-
же действия Д. привели к банкротству 
двух руководимых им управляющих 
компаний. Осуждение Д. по ст. ст. 201, 
196 УК РФ было оставлено в силе [12]. 
Управляющая компания при этом вы-
ступает лишь в качестве посредника при 
проведении расчетов между жильцами 
и ресурсоснабжающими организациями 
за потребленные коммунальные ресур-
сы, и эти денежные средства такому по-
среднику не принадлежат.

Так кому же принадлежат денежные 
средства на счетах управляющей компа-
нии, которые она должна перечислить 
ресурсоснабжающей организации за по-
ставленный ресурс, если счет управляю-
щей компании используется как транзит-
ный счет посредника? Дилемма заключа-
ется в том, что пока денежные средства 
не будут зачислены на счет ресурсоснаб-
жающей организации, они еще не на-
ходятся в ее собственности, но в то же 
время с момента платежа граждане тоже 
перестают быть собственниками этих 
денежных средств. 

При этом денежные средства вверя-
ются управляющей компании именно 
собственниками многоквартирных до-
мов, а не поставщиками ресурсов, т.к. 
денежные средства переводятся на счета 
управляющей компании именно гражда-
нами для дальнейшего их перечисления 
поставщикам ресурсов [13]. Получается 
парадоксальная ситуация, когда деньги 

вверяются гражданами, а потерпевшими 
становятся ресурсоснабжающие органи-
зации, поскольку именно им и причиня-
ется материальный вред. 

Это приводит к  возможности ква-
лификации содеянного по ст. 165 УК 
РФ [14], поскольку способом совершения 
преступления является злоупотребление 
доверием, вред причиняется лицу в силу 
неполучения должного имущества (пла-
тежей за поставленный коммунальный 
ресурс), и изъятия имущества у потер-
певшего не происходит. Например, суд 
сделал вывод, что поскольку полученные 
управляющими компаниями от граждан 
денежные средства за коммунальные ус-
луги в собственности ресурсоснабжаю-
щих организаций не находились, матери-
альный ущерб указанным организациям 
причинен в результате изъятия и расхо-
дования денежных средств в период их 
нахождения на счетах управляющих ком-
паний, указанные обстоятельства свиде-
тельствуют об отсутствии признаков хи-
щения, в том числе, присвоения [13].

Считаем, что вменение в подобных 
ситуациях только ст. 165 УК РФ без при-
своения или растраты вверенных средств 
не всегда и не в полной мере отвечает 
интересам защиты законных прав и ин-
тересов жильцов. Среди платежей, кото-
рые вносятся гражданами по квитанци-
ям на оплату услуг ЖКХ, есть платежи, 
которые не подлежат перечислению ре-
сурсоснабжающим организациям, а ак-
кумулируются на счетах управляющих 
компаний и  подлежат целевому расхо-
дованию только на нужды МКД, напри-
мер, платежи на текущий ремонт. Исходя 
из этого, появляются все основания для 
квалификации нецелевого расходования 
управляющей компанией средств, пере-
численных на текущий ремонт МКД, 
как растраты вверенного имущества, т.к. 
имущество вверяется управляющей ком-
пании жильцами в виде платежей на те-
кущий ремонт, и вред при их нецелевом 
расходовании причиняется также жиль-
цам и собственникам жилых помещений.

Выводы (заключение)
Резюмируя вышеизложенное, по-

лагаем возможным сделать следующие  
выводы.

1) Платежи за услуги ЖКХ незави-
симо от их целевого назначения изна-
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чально поступают на счет управляю-
щей компании.

2) Счет управляющей компании яв-
ляется посредническим для платежей 
за поставленные коммунальные ресур-
сы, так как эти денежные средства долж-
ны быть перечислены с него ресурсос-
набжающим организациям.

3) Денежные средства за поставлен-
ные коммунальные ресурсы являются 
имуществом, вверенным управляющей 
компании жильцами и собственниками 
жилых помещений.

4) Неперечисление управляющей 
компанией на счет ресурсоснабжающей 
организации денежных средств, опла-
ченных жильцами и собственниками жи-
лых помещений за поставленные комму-
нальные ресурсы, при наличии крупного 
размера квалифицируется по ст. 165 УК 
РФ. Потерпевшими при этом являются 
ресурсоснабжающие организации.

5) Нецелевое использование денеж-
ных средств, аккумулирующихся на сче-

те управляющей компании, может ква-
лифицироваться как злоупотребление 
полномочиями или как хищение.

6) Нецелевое использование управ-
ляющей компанией денежных средств, 
поступивших за услуги ЖКХ, повлекшее 
банкротство управляющей компании, об-
разует признаки преднамеренного бан-
кротства при наличии крупного ущерба.

7) Неправомерные действия руково-
дителя управляющей компании в отно-
шении денежных средств, поступивших 
на счет управляющей компании за услу-
ги ЖКХ, могут образовывать совокуп-
ность преступлений, предусмотренных 
ст. ст. 160, 165, 196, 201 УК РФ с уче-
том направленности умысла, фактиче-
ски совершенных действий и наступив-
ших последствий.

8) Заведомое завышение счетов 
за оказанные услуги ЖКХ или выставле-
ние счетов за фактически не выполняв-
шиеся коммунальные работы или услуги 
образует признаки мошенничества.
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