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В статье рассматривается проблема прогнозирования банкротства организаций в российских 
условиях. Актуальность данного вопроса обусловлена тем, что нахождение экономики страны в со-
стоянии застоя, увеличение числа неплатежей между контрагентами способствовали возобновлению 
роста числа корпоративных банкротств в России в 2019 г. Последствия пандемии 2020 г., проявив-
шиеся в колоссальном снижении платежеспособного спроса на продукцию и услуги в различных 
секторах экономики и в невозможности предприятий и организаций осуществлять деятельность 
в нормальном режиме, еще более усилят эту тенденцию. В отечественной и зарубежной литерату-
ре ведется активное обсуждение направлений совершенствования подходов к оценке вероятности 
банкротства и инструментария этой оценки. Целями данного исследования явились сравнительный 
анализ основных зарубежных и отечественных моделей прогнозирования риска финансовой несо-
стоятельности, выделение их основных достоинств и недостатков, возможностей применения этих 
моделей для оценки вероятности банкротства организаций в отечественной практике. В качестве 
основных причин низкой эффективности использования зарубежных моделей в российских услови-
ях выделены: несоответствие параметров структуры баланса параметрам моделей, низкий уровень 
развития фондового рынка и значительная доля в российской экономике непубличных компаний, 
мультиколлинеарность факторов в моделях, нестабильность социально-экономических условий, 
противоречащая предпосылкам о стационарности данных в моделях. К недостаткам российских 
моделей и практики их применения отнесены: громоздкость вычислений, разномерность показате-
лей, отсутствие в ряде случаев в открытом доступе формулы полученной модели, недостаточный 
объем данных, используемых при построении модели, и нерепрезентативность тестовой выборки. 
В завершение предлагается использовать для построения logit-моделей прогнозирования вероятно-
сти банкротства предприятий малого бизнеса такие показатели, как финансовый рычаг, показатели 
рентабельности и показатели деловой активности.
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The paper deals with the problem of forecasting the bankruptcy of organizations in Russian conditions. 
The relevance of this issue is due to the fact that the stagnation of country’s economy, an increase of the 
number of non-payments between business-partner led to the growth of the number of corporate bankrupt-
cies in Russia in 2019. The consequences of the 2020 pandemic, which are reflected in a huge decrease 
of the solvent demand for products and services in different sectors of the economy and in the inability of 
enterprises and organizations to operate normally, will strengthen this trend. There is an active discussion 
of ways of improvement of approaches to evaluating of the probability of bankruptcy and tools for this 
evaluating in the Russian and foreign literature. The purpose of this research is a comparative analysis of 
the main foreign and domestic models for predicting the risk of financial insolvency, highlighting their main 
advantages and disadvantages and the possibilities of using these models to evaluating the probability of 
bankruptcy of organizations in domestic practice. The main reasons of the low efficiency of using foreign 
models in Russian conditions are: the inconsistency between the parameters of the balance sheet structure 
and the parameters of the models, the low level of development of the stock market and a significant share 
of non-public companies in the Russian economy, multicollinearity of factors in the models, instability of 
social-economic conditions that contradict the assumptions about the stationary data in the models. The 
disadvantages of Russian models and the practice of their application are: complicated calculations, hetero-
geneous indicators, the absence of the formula of the model for free access in some cases, insufficient data 
used in the construction of the model and unrepresentative test sample. Finally, it is proposed to use for 
creating of logit models for predicting the probability of bankruptcy of small businesses such indicators as 
financial leverage, profitability indicators and business activity indicators.
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Введение
В современных экономических усло-

виях, характеризующихся глобализаци-
ей национальной экономики и ее значи-
тельной зависимостью от конъюнктуры 
на мировых рынках сырьевых ресурсов, 
высокой динамичностью политических 
и социально-экономических процессов, 
особую актуальность приобретают во-
просы поиска возможности предотвра-
тить или, по крайней мере, предсказать 
финансовые трудности компаний, веду-
щие к ликвидации бизнеса. При этом 
спрос на надежные прогнозы банкрот-
ства неуклонно растет не только со сто-
роны собственников и руководителей 
компаний, но и кредиторов (банков), 
инвесторов, финансовых аналитиков 
и других. Таким образом, существует 
потребность в совершенствовании под-
ходов к прогнозированию банкротства. 

Цель исследования 
Целями исследования явились срав-

нительный анализ основных зарубеж-
ных и отечественных моделей прогно-
зирования риска финансовой несостоя-
тельности, выделение их основных до-
стоинств и недостатков, возможностей 
применения этих моделей для оценки 
вероятности банкротства организаций 
в отечественной практике.

Материал и методы исследования 
В основе статьи – обзор моделей про-

гнозирования банкротства, представлен-
ных в работах отечественных и зарубеж-
ных ученых и основанных на различных 
статистических методах построения мо-
делей (линейный дискриминантных ана-
лиз, множественный дискриминантный 
анализ, логистическая регрессия, рей-
тинги и т.п.), смешанных либо имеющих 
отраслевую специализацию, используе-
мых на различных временных интерва-
лах до наступления рискового события 
(от года до пяти лет). В исследовании 
с целью выявления особенностей моде-
лей и обобщения результатов использо-
вались методы анализа, синтеза, абстра-
гирования и диалектический подход.

результаты исследования  
и их обсуждение

В отечественной и зарубежной ли-
тературе представлено множество под-

ходов, базирующихся на использовании 
разнообразных моделей прогнозирова-
ния банкротства компании, от одномер-
ных до многомерных, реализующих ме-
тоды машинного обучения.

Большинство моделей прогнозиро-
вания вероятности банкротства, исполь-
зующих данные финансовой отчетно-
сти, основываются на работах Эдварда 
Альтмана и Уильяма Бивера. У. Бивер 
(1966) [1] предложил пять финансовых 
коэффициентов без расчета итогового 
показателя вероятности банкротства. 
Полученные значения коэффициентов 
сравниваются с их нормативными зна-
чениями для трёх состояний фирмы, 
рассчитанными У. Бивером на основе 
одномерного статистического анализа 
для благополучных компаний, для ком-
паний, обанкротившихся в течение года, 
и для фирм, ставших банкротами в тече-
ние пяти лет.

Э. Альтман (1968) [2] объединил 
набор финансовых коэффициентов, 
используя множественный дискрими-
нантный анализ, в модель прогнозиро-
вания вероятности банкротства, широко 
известную как Z-модель. Z-показатель 
использовался для разделения компа-
ний на компании-банкроты и компа-
нии-небанкроты. В 1977 Э. Альтманом, 
Р. Халдеманом, П. Нараянаном в статье 
«Зет-анализ: новая модель выявления 
риска банкротства корпораций» [3] году 
была предложена модель, позволяющая 
прогнозировать вероятность банкрот-
ства на горизонте пяти лет с точностью 
до 70 %, использующая 7 переменных, 
часть из которых была заимствована 
из базовой модели 1968 г.

В 80-90-е годы XX-го столетия 
Э. Альтманом [4] были предложены че-
тырехфакторные модели прогнозирова-
ния банкротства для непубличных и не-
производственных компаний.

Несмотря на характерные для по-
строенных при помощи дискриминант-
ного анализа моделей прогнозирования 
банкротства недостатки, проявляющие-
ся в невозможности количественно оце-
нить вероятность банкротства и лишь 
на качественном уровне определяющих 
ее степень (низкая, высокая, очень вы-
сокая и т.д.), имеющих «зону неопреде-
ленности» («серую» зону), не позволя-
ющую сделать однозначный вывод о ве-
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роятности банкротства, множественный 
дискриминантный анализ стал достаточ-
но распространенным и общепринятым 
статистическим методом оценки риска 
банкротства и лег в основу широко-
го спектра подходов и моделей оценки 
вероятности банкротства, разработан-
ных отечественными (Г.В. Давыдова, 
А.Ю. Беликов [5], О.П. Зайцева [6], 
Р.С. Сайфуллина и Г.Г. Кадыкова [7], 
и др.) и зарубежными (Р. Таффлер [8], 
Р. Эдмистер [9], М. Блам [10], К. За-
вгрен [11] и др.) авторами. 

Получить точечную оценку появле-
ния возможного риска банкротства по-
зволяют модели, представляющие собой 
логистическое регрессионное уравнение 
(отсюда и название – logit-модели).

Logit-модели, как и модели множе-
ственного дискриминантного анализа 
(MDA-модели), строятся статистиче-
ски на выборке предприятий-банкротов 
и небанкротов. На основе расчета фи-
нансовых коэффициентов для всех пред-
приятий с использованием инструмента-
рия логистической регрессии строится 
логистическое регрессионное уравне-
ние, дающее оценку вероятности риска 
банкротства предприятия в интервале 
от 0 до 1 (от 0 до 100 %) за год до насту-
пления рискового события.

Дж. Олсон (1980) [12] одним из пер-
вых предпринял попытку использовать 
логистическое регрессионное уравне-
ние (logit-анализ) для прогнозирования 
банкротства. 

В исследованиях А.Д. Мурадова [13], 
С. Понгсате, Дж. Рамадже, Х. Лоурен-
са [14], Дж. Бегли, Дж. Мина, С. Уот-
тса [15] проводится сравнение моделей 
прогнозирования банкротства, постро-
енных при помощи дискриминантного 
анализа, и logit-моделей.

При этом позиции разделились: 
Дж. Бегли, Дж. Мин, С. Уоттс пересмо-
трели точность оригинальных моделей 
Э. Альтмана и Дж. Олсона, используя 
данные 1980-х годов. Сравнивая ори-
гинальные версии этих моделей с их 
переоцененными версиями, они обна-
ружили, что в целом модель Дж. Олсона 
превзошла модель Э. Альтмана. Однако 
С. Понгсате, Дж. Рамадже, Х. Лоуренс 
утверждают, что каждая из двух моделей 
обладает способностью к предсказанию 
и разница в этих способностях как для 

крупных компаний, так и для небольших 
компаний была незначительной.

В 2006 г. А. Бандиопадхайя [16] 
оценил риск дефолта индийских кор-
поративных облигаций, используя три 
различные модифицированные версии 
исходного Z-показателя. Кроме того 
он оценил вероятности дефолта, объ-
единив как финансовые, так и нефинан-
совые переменные, такие как возраст 
фирмы, сертификация ISO и принад-
лежность к интегрированной структу-
ре. Он пришел к выводу, что использо-
вание нефинансовых характеристик на-
ряду с финансовыми приводит к более 
точному прогнозированию.

В 2010 г. Ю. Ван и М. Кэмпбелл [17] 
подтвердили значимость Z- модели для 
прогнозирования банкротства китайских 
фирм. И в этот же период С. Лифшиц 
и А. Якоби [18] оценили надежность 
двух разных версий модели Э. Альтма-
на для прогнозирования банкротства 
израильских компаний, акции которых 
торгуются на фондовой бирже. Они вы-
сказались в пользу модели Альтмана 
из-за ее простоты и низкой стоимости 
применения. 

А. Бхуна и Р. Саркар [19] использо-
вали финансовые коэффициенты и мно-
жественный дискриминантный анализ 
для прогнозирования бедственного по-
ложения индийских фирм. Однако их ис-
следование было ограничено небольшой 
выборкой частных фармацевтических 
компаний. Они пришли к выводу, что 
коэффициенты, связанные с прибыльно-
стью и ликвидностью, были значитель-
ными в прогнозировании бедствия.

Большинство традиционных моделей 
прогнозирования банкротства базируют-
ся на информации, представленной в фи-
нансовой отчетности (в отчете финансо-
вых результатах и в балансе). В конце 
ХХ века зародились концепции, подчер-
кивающие, что информация, основанная 
на движении денежных средств, может 
обеспечить дополнительную ценность 
при прогнозировании финансовых за-
труднений. Исследуя прогностическую 
силу данных о денежных потоках, С. 
Кейси и Х. Бартчак [20] в 1985 г. сде-
лали вывод, что данные об операцион-
ном денежном потоке не дают более 
высокой точности в прогнозировании 
банкротства по сравнению с балансо-
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выми моделями, основанными на фи-
нансовых коэффициентах. Л.Р. Гилберт, 
К. Менон и К. Шварц [21] объединили 
переменные из Z-модели Э. Альтмана 
и модели С. Кейси и Х. Бартчака и по-
казали, что переменные, основанные 
на денежном потоке, улучшили прогно-
стическую силу Z-модели. В то же вре-
мя Т. Уорд [22] в 1994 г. утверждал, что 
полезность информации о движении де-
нежных средств варьируется от отрасли 
к отрасли. Он показал, что информация 
о движении денежных средств более 
полезна для прогнозирования финансо-
вых проблем фирм в горнодобывающей 
и нефтегазовой отраслях по сравнению 
с исследуемыми группами предпри-
ятий в других отраслях. На целесоо-
бразности использования информации 
отчетов о движении денежных средств 
настаивают Дж. Мокс и Д. Морин [23]. 
Они показали, что банкротство Lehman 
Brothers было предсказуемо из его от-
четов о движении денежных средств 
за период с 2005 по 2007 год. В своем 
исследовании они демонстрируют, на-
сколько последовательная неспособ-
ность генерировать денежные потоки 
и чрезмерная зависимость от внешнего 
финансирования могут привести к фи-
нансовым затруднениям.

В начале нового тысячелетия У. Би-
вер, М. МакНикольс и Дж. Райе [24] 
исследовали возможность прогно-
зирования корпоративных проблем 
на основе бухгалтерской информации 
и показали, что в течение 40 лет – 
с 1962 по 2002 год – прогнозирующая 
способность финансовых коэффициен-
тов была лишь незначительной. Поя-
вился ряд альтернативных моделей про-
гнозирования банкротства предприятий 
на основе рыночных цен на их акции 
или облигации (модели Мертона-KMV, 
С. Барафа и Т. Шумвея [25], С. Хели-
гейста [26] и др.). Суть этих моделей 
состоит в том, что в условиях эффек-
тивности рынка в рыночной цене бумаг 
отражаются факторы, не содержащиеся 
в балансовых показателях. В. Агарвал 
и Р. Таффлер [27], опираясь на иссле-
дования английских компаний, отмеча-
ют, что данный метод более подходит 
для прогнозирования, так как в цене 
акции учитываются будущие денеж-
ные потоки.

Влияние отраслевых факторов 
на финансовое благополучие компа-
ний исследовалось в работе Л. Ланга 
и Р. Штульца [28], в которой оценивалось 
воздействие объявлений о банкротстве 
на стоимость акций конкурентов обан-
кротившихся фирм. Было обнаружено, 
что объявления о банкротстве снижают 
стоимость взвешенного по стоимости 
портфеля конкурентов. Этот негативный 
эффект был значительно выше для от-
раслей с высокой долей заемных средств 
и отраслей, где безусловная доходность 
акций несостоятельных и обанкротив-
шихся фирм была сильно коррелирова-
на. Причем более сильно эффект прояв-
лялся в высококонцентрированных от-
раслях с низким уровнем финансового 
левериджа, что свидетельствует о том, 
что в таких отраслях конкуренты извле-
кают выгоду из трудностей обанкротив-
шейся фирмы. 

К. Леннокс [29] также отмечал вли-
яние отраслевого фактора на несо-
стоятельность компании. Наряду с от-
раслью, согласно его мнению, наибо-
лее важными факторами банкротства 
являются рентабельность, финансовый 
леверидж, денежный поток, размер ком-
пании и экономический цикл. Тесты 
на гетероскедастичность показали, что 
денежный поток и финансовый рычаг 
имели значительные нелинейные эф-
фекты, что улучшало прогностическую 
силу модели. В отличие от предыдущих 
исследований, в своей статье К. Леннокс 
утверждает, что четко определенные 
logit- и probit-модели могут более точно 
идентифицировать компании-банкроты, 
чем дискриминантный анализ.

Недавнее исследование Х. Агравала 
и Й. Махешвари [30] устанавливает, что 
переменная чувствительности к отрас-
левым факторам (отраслевая бета), оце-
ниваемая путем регрессии ежемесячной 
доходности акций каждой отдельной 
компании к ежемесячной доходности 
соответствующего отраслевого индек-
са, статистически значима при прогно-
зировании риска банкротства. Более 
высокая чувствительность компании 
к отраслевым факторам ведет к увели-
чению вероятности дефолта. Каждая 
фирма однозначно зависит от изменений 
в отраслевой среде, в которой она рабо-
тает. Следовательно, кредиторы и инве-
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сторы должны постоянно отслеживать 
чувствительность фирмы к этим изме-
нениям и понимать ее последствия для 
риска дефолта.

Этого же вывода придерживаются 
С. Чава и Р. Джарроу [31]. Они также 
установили важность учета отраслевых 
факторов в оценке риска банкротства, 
и определили, что отрасль значительно 
влияет как на коэффициенты пересече-
ния, так и на коэффициенты наклона 
в уравнениях прогнозирования. Соглас-
но результатам их исследования, в усло-
виях эффективного рынка учетные (бух-
галтерские) переменные практически 
не добавляют прогностической силы, 
если рыночные переменные уже были 
включены в модель оценки вероятности 
банкротства. Используя расширенную 
базу данных о банкротстве, они подтвер-
дили большую эффективность прогно-
зирования модели Т. Шумвея по сравне-
нию с моделью Э. Альтмана.

В. Ачарья, С. Бхарат и А. Сринива-
занли [32] при исследовании отраслевых 
факторов на вероятность банкротства де-
лали акцент на последствиях отраслево-
го влияния для кредиторов. Они пришли 
к выводу, что кредиторы неплатежеспо-
собных фирм возвращают значительно 
меньшие суммы в стоимостном выраже-
нии, если отрасль фирм-банкротов на-
ходится в бедственном положении. Ис-
следование показало, что кредиторы 
возвращали меньше и, как следствие, 
сами начинали испытывать финансо-
вые трудности, если отрасль находилась 
в бедственном положении, а неплатеже-
способные фирмы в этой отрасли были 
неликвидными, особенно если отрасль 
характеризовалась наличием специфич-
ных активов, которые нелегко перево-
дить в другие отрасли, и если такие ак-
тивы выступали в качестве залоговых 
обязательств у кредиторов. Кроме того, 
авторы утверждают, что неплатежеспо-
собные фирмы в проблемных отраслях 
с большей вероятностью станут реструк-
турированными, нежели приобретенны-
ми или ликвидированными.

Представленные зарубежные моде-
ли, среди которых мы не выделили осо-
бо в рамках данной статьи рейтинговые 
модели, используемые преимуществен-
но кредитно-финансовыми учреждени-
ями («6С», «CAMPARI», «CAMELS», 

«PARTS», «PARSER» и т.п.), имеют не-
оспоримые преимущества и их эффек-
тивность для прогнозирования банкрот-
ства в разных странах подтверждается 
многолетней практикой использования. 
Тем не менее остается место и для кон-
структивной критики использования 
этих моделей в российских условиях. 
Основания для критики следующие:

- несоответствие параметров структу-
ры баланса и эффективности деятельно-
сти российских предприятий параметрам 
моделей, построенным на основе исход-
ных данных по зарубежным компаниям;

- низкий уровень развития фондово-
го рынка и значительная доля в россий-
ской экономике непубличных компаний, 
не котирующих свои ценные бумаги, 
что препятствует активному использо-
ванию моделей, основанных на рыноч-
ной стоимости;

- мультиколлинеарность факторов 
в моделях, искажающая оценки коэф-
фициентов и препятствующая эффек-
тивному применению множественного 
дискриминантного анализа;

- неадекватность заложенного в мо-
делях предположения о стационарности 
данных, подразумевающего неизмен-
ность связи между независимыми пере-
менными и результирующим показате-
лем, уровню волатильности российских 
макроэкономических и рыночных пара-
метров, что снижает точность прогнозов.

Отечественные модели прогнози-
рования вероятности банкротства, по-
явившиеся в российской экономике 
в 90-е годы ХХ века – первое десяти-
летие XXI века (модели О. П. Зайце-
вой, Р. С. Сайфуллина и Г.Г. Кадыкова, 
Г.В. Давыдовой и А.Ю. Беликова), так-
же сегодня уже признаны недостаточно 
эффективными [33].

Рост интереса к созданию моделей 
прогнозирования вероятности банкрот-
ства в отечественной науке в последнее 
десятилетие подтверждается рождением 
более 40 новых моделей, основанных 
на различных статистических методах 
построения моделей (линейный дискри-
минантных анализ, множественный дис-
криминантный анализ, логистическая 
регрессия, рейтинги и т.п.), смешанных 
(А.В. Курапов, Е.В. Ширинкина [33]) 
либо имеющих отраслевую специ-
ализацию (Ю.Д. Шмидт и Л.С. Мазе-
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лис – для предприятий промышленно-
сти, Е.С. Лютова – для металлургии, 
Т.К. Богданова – для авиапредприятий, 
Е.А. Федорова и Е.В. Гиленко – для об-
рабатывающей промышленности [34], 
Г.А. Хайдаршина – для ТЭК, торговли, 
сельского хозяйства и промышленно-
сти [35] и др.), различающихся размером 
обучающей выборки (от 10 до 3000 пред-
приятий) и фактом использования тесто-
вой выборки.

Анализ данных моделей и практики 
их применения позволяет выявить сле-
дующие присущие им недостатки:

- большое количество факторов мо-
дели и громоздкость вычислений (напри-
мер, у Г.А. Хайдаршиной – 11 факторов);

- разномерность показателей (так, 
у Г.А. Хайдаршиной наряду со ставкой 
рефинансирования, имеющей на данный 
момент значение 0,06 (6 %), фактором 
возраста компании, принимающим зна-
чение 0 либо 1, и фактором кредитной 
истории также со значениями 0 либо 
1, в модели присутствует коэффици-
ент текущей ликвидности, который мо-
жет принимать значения на уровне 
2 и более и «оттягивать» значение ре-
зультирующего показателя в сторону 
предприятий-небанкротов);

- отсутствие в открытом доступе 
формулы полученной модели;

- недостаточный объем данных, 
используемых при построении мо-
дели, и нерепрезентативность тесто-
вой выборки.

Данные обстоятельства актуализи-
руют проблему дальнейшего развития 
моделей прогнозирования вероятности 
банкротства с учетом выявленных недо-
статков существующих моделей.

Кроме того, низкая эффективность 
использования отечественных разра-
боток обусловлена еще и спецификой 
российских условий ведения бизне-
са – высокой долей компаний-однодне-
вок (порядка 25 %), распространенной 
практикой криминального банкротства, 
высокой долей в общей численности 
предприятий компаний малого бизнеса 
(на 01.01.2019 г. – 63,11 %), представля-
ющих отчетность по упрощенной форме 
и не содержащей исходных данных для 
расчетов по той или иной модели, осо-
бенно основанных на использовании не-
финансовых показателей.

Роль малого бизнеса в развитии от-
ечественной экономики сложно пере-
оценить: доля малых предприятий 
в общем числе предприятий, как было 
отмечено выше, составляет, по данным 
Федеральной службы государственной 
статистики [36], практически две трети, 
доля работников, занятых в малом биз-
несе на 01.01.2019 г. – 43,65 % от всех 
занятых в российской экономике, а доля 
оборота малых предприятий в сум-
марном обороте российских организа-
ций – 34,5 % на 01.01.2019 г. В основу 
авторской концепции разработки моде-
ли оценки риска банкротства для орга-
низаций малого бизнеса, положена идея 
использования ограниченного набора 
показателей, которые могут быть полу-
чены или рассчитаны на основе данных 
бухгалтерской отчетности (преимуще-
ственно баланса и отчета о финансовых 
результатах), в частности таких, как 
финансовый рычаг, показатели рента-
бельности (коэффициент генерирования 
активов, рентабельность активов и рен-
табельность текущих активов) и пока-
затели деловой активности (оборачива-
емость активов и отношение дебитор-
ской задолженности к обязательствам). 
В этом случае прогнозирование риска 
банкротства можно осуществлять на ос-
нове доступной в базе данных СПАРК-
Интерфакс или базе данных российских, 
украинских и казахских компаний РУС-
ЛАНА информации о малых предприя-
тиях, раскрывающих в отчетности суще-
ственно меньший объем данных, чем это 
предусмотрено для других организаций. 
При этом модель должна базироваться 
на использовании логистической регрес-
сии, поскольку, как показал проведен-
ный анализ, данный метод обеспечивает 
более эффективные оценки риска несо-
стоятельности и предоставляет более 
обширные возможности для проведения 
тестирования статистической значимо-
сти как самой модели в целом, так и от-
дельных образующих ее переменных. 

Заключение
Проведенный сравнительный анализ 

отечественных и зарубежных моделей 
прогнозирования банкротства позволил 
выявить, с одной стороны, многообразие 
инструментария для оценки риска воз-
никновения у организации финансовых 
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трудностей, с другой стороны, слабую применимость данных моделей в российской 
практике. Весь спектр моделей делится на модели, основанные на данных бухгал-
терской отчетности, на данных о рыночной стоимости акций, рейтинговые модели, 
комплексные модели, модели базирующиеся как на финансовых, так и на нефинан-
совых показателях. При этом модели строятся на основе различных статистиче-
ских методов.

В настоящее время отчетность предприятий малого бизнеса, даже в условиях 
возрастающей потребности в дополнительной информации о различных аспектах 
их функционирования, не всегда пригодна для оценки риска финансовой несостоя-
тельности деловыми партнерами, инвесторами, кредиторами. В этой связи модель 
прогнозирования банкротства для субъектов малого предпринимательства должна 
включать ограниченный набор показателей, определяемых на основе данных пред-
ставляемой ими отчетной информации. При этом использование логистической 
регрессии для построения модели представляется наиболее перспективным, по-
скольку позволяет получить более качественные прогнозы вероятности банкротства 
и оценить риск банкротства предприятия в количественном выражении.
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