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Рыночная экономика породила ряд проблем, важнейшей из которых является проблема анти-

кризисного управления, получившая распространение в годы мирового финансового кризиса 2000-х 
годов. Кризисы независимо от того, в какой бы сфере общественной жизни не происходили, ста-
новятся все более распространенными во всем мире, управлять которыми не всегда просто, что 
особенно актуально в современных реалиях экономического развития. Сегодня в условиях изме-
нения общественных отношений, не только среди внутреннего окружения, но и на международном 
уровне, государственное антикризисное управление является необходимым аспектом благополучия 
и стабильности развития. Закономерно возникает вопрос о месте и роли государства в обеспечении 
экономической жизнедеятельности общества в условиях кризиса, формах и методах воздействия для 
нивелирования его разрушительных последствий, в связи с чем появляется необходимость более глу-
бокого осмысления изменения роли государства в урегулировании происходящих процессов на осно-
ве анализа предпринятых мер, что будет способствовать формированию, адекватной их состоянию, 
оценки, и на ее основе разработки мероприятий по решению прорывных задач развития России.
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The market economy has created a number of problems, the most important of which is the problem 
of crisis management, which became widespread during the world financial crisis of the 2000s. Crises, 
regardless of what sphere of public life they occur in, are becoming more and more common all over the 
world, which is not always easy to manage, which is especially important in the current realities of economic 
development. Today, in the context of changing social relations, not only among the domestic environment, 
but also at the international level, state anti-crisis management is a necessary aspect of well-being and 
stability of development. The question naturally arises about the place and role of the state in ensuring the 
economic functioning of companies in crisis conditions, forms and methods of influence in order to mitigate 
its devastating impact, therefore there is a need for a deeper understanding of the changing role of the state 
in the regulation of the processes based on the analysis of the undertaken measures that will contribute to 
the formation adequate to their status, assessments, and based on it develop measures to deal with disruptive 
challenges to the development of Russia.
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Введение
Глобальный экономический кризис 

бросил вызов правительствам всех стран, 
и несмотря на то, что для его преодоления 
были использованы огромные финансо-
вые ресурсы, до сих пор ни одной стране 
не удалось найти выход. Поиск эффектив-
ных решений, которые могли бы миними-
зировать и преодолеть последствия кри-
зиса тесно связаны с выработкой новых 
идей по антикризисным мерам. Сегодня, 
когда десятки антикризисных мер вступи-
ли в свою практическую стадию, пришло 
время, с одной стороны, принять новые 
меры, запустить более сложные механиз-
мы их мониторинга и, с другой стороны, 
включить процедуры специальной пред-
варительной оценки при создании новых 
проектов по антикризисным мерам. При-
чиной принятия такого шага является 
осознание того, что ресурсы и резервы, 
имеющиеся для поддержки экономики 
ограничены, особенно в ситуации, когда 
наиболее быстрый выход из кризиса ста-
новится все менее и  менее вероятным. 
Изменения будут необходимым предва-
рительным условием для сдвига в эконо-
мической политики, вдали от «оружия те-
атра военных действий», которое, должно 
облегчить последствия кризиса и восста-
новление ущерба, нанесенного наиболее 
уязвимым секторам экономики, более ко-
роткий горизонт экономической политики 
неизбежен в острой фазе кризиса, а по-
стоянный мониторинг предпринятых мер 
и наиболее правильная предварительная 
оценка новых будут способствовать удли-
нению горизонта и позволят объединить 
текущую политику с заявленными стра-
тегическими приоритетами что и  было 
сделано Правительством.

Цель исследования
Анализ механизмов государственно-

го антикризисного управления в целях 
определения проблемных аспектов и раз-
работки предложений по их развитию.

Материал и методы исследования
Основными источниками для анализа 

реализации механизмов государственно-
го антикризисного управления послужи-
ла открытая информация Правительства 
России, Национального рейтингового 
Агентства, данные Росстата и РБК, ис-
следование проводилось на основе об-
щенаучных методов познания.

Результаты исследования
В целях реализации государствен-

ной политики антикризисного управ-
ления для обеспечения в долгосрочной 
перспективе устойчивого повышения 
благосостояния российских граждан, 
национальной безопасности, динамич-
ного развития экономики и укрепления 
позиций России в  мировом сообще-
стве в  2008 году была принята «Кон-
цепция долгосрочного социально-эко-
номического развития Российской 
Федерации» на период до 2020 года –  
«Стратегии-2020».

Стратегии выстраивает систему при-
оритетных направлений политики го-
сударства в экономической сфере, что-
бы вывести её на новый путь развития 
по конкретным показателям роста това-
ров и услуг, т.е. повышение удельного 
веса экспорта новаторской продукции, 
роста её конкурентоспособности [9].

Главенствующая цель – достижение 
уровня экономического и  социально-
го развития, соответствующего статусу 
России как ведущей мировой державы 
XXI  века, занимающей передовые по-
зиции в глобальной экономической кон-
куренции и  надежно обеспечивающей 
национальную безопасность и реализа-
цию конституционных прав граждан, до-
стижение которой будет способствовать 
формированию качественно нового об-
раза России [5].

Формальный срок действия Концеп-
ции заканчивается в 2020 году, по ряду 
целевых индикаторов срок документа 
фактически продлен – они стали нацио-
нальными целями, закрепленными май-
ским указом Президента в 2018 году [1].

Согласно Концепции, за период 
2015-2020 гг. Россия должна войти в пя-
терку стран-лидеров по объему ВВП, 
фактически по итогам 2018 года Россия 
находится на шестом месте – 3,1 % ми-
рового ВВП, а первая пятерка представ-
лена Китаем  – 18,7 %, США  – 15,2 %, 
Индией – 7,7 %, Японией – 4,1 % и Гер-
манией – 3,2 % (рис. 1).

Согласно Концепции, к  2020 году 
по сравнению с  2012 годом реальный 
ВВП должен был вырасти на 64–66 %, 
однако за период 2013-2019 годы рост 
составил всего лишь 5,8 % (с учетом по-
следних прогнозов властей по текущему 
году) (рис. 2) [1].
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Одной из целей Концепции являлся 
рост реальных доходов населения, кото-
рый должен составить за 2020 год 64-72 % 
по отношению к 2012 году, однако если 
доходы населения с 2007 по 2013 годы 
росли в пределах 22 %, то с 2014 года их 
рост замедлился и сменился около нуле-
вым, к концу 2019 года доходы сократи-
лись на 5 % (рис. 3) [1].

По расчетам РБК за третий квартал 
2019 года заложенные в Концепции па-
раметры роста доходов (164-172 %), со-
ставили 95 % (рис. 4).

Документом на 2020 год предус-
мотрено сокращение уровня абсолют-
ной бедности на 6,4 % по сравнению 

с 2007 годом (13,4 %), что должно спо-
собствовать росту среднего класса более 
чем на половину, на сегодня средний 
класс составляет около 38 % россиян, од-
нако в полной мере соответствуют всем 
критериям этой категории всего лишь 
10,3 млн чел. или 7 % населения страны.

Изменения уровня бедности носят ла-
рифмический характер, так с 2008 года 
по 2012 он опустился до 10,7 %, начи-
ная с 2016 года вырос и составил 13,3 %, 
снижение в 2017 и 2018 годах сменилось 
вновь ростом, по данным Росстата по ито-
гам второго квартала 2019 года зафиксиро-
ван рост до 12,7 % (рис. 5), и все же за чер-
той бедности находится 18,6 млн чел.

Рис. 1. Динамика роста ВВП

Рис. 2. План и факт по росту ВВП
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Рис. 3. Динамика роста (снижения) реальных доходов населения

Рис. 4. План и факт по росту реальных денежных доходов населения

Рис. 5. Динамика населения с доходами ниже прожиточного минимума

Цель, обозначенная в  концеп-
ции, сохраняется, ее пролонгировали 
до 2024 года, согласно майскому указу 
Президента к  этому времени уровень 
бедности должен снизиться в два раза, 

и это задача самая сложная из всех обо-
значенных в нем [1].

Одним из главных направлений де-
ятельности государственных органов 
в центре и на местах является государ-
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ственная жилищная политика, реформа 
в жилищной сфере находится среди важ-
нейших государственных задач требую-
щих первоочередного решения [2].

Средний уровень обеспеченности 
жильем к 2020 году должен был соста-
вить 28-35 м2 на человека, что составля-
ет около 100м2 на среднестатистическую 
семью, по данным Росстата, в 2018 году 
в среднем на одного человека приходи-
лось 25,8 м2 жилья (рис. 6).

Большое внимание в Концепции уде-
ляется поддержке образования и здраво-
охранения, так предусмотрено перерас-
пределение бюджета с увеличением рас-

ходов в образование и здравоохранение 
с 8,7 % от ВВП в 2007 году, до 11-17 % 
в 2020 году, доля расходов на здравоохра-
нение должна увеличиться с 3,6 % ВПП 
до 5–5,5 %, на образование с 4 до 5–6 % 
ВВП (рис. 7) [1].

По данным Счетной палаты рас-
ходы в образование в ближайшие три 
года планируются в среднем на уров-
не 3,7 % ВВП, на здравоохранение  – 
2,9 % ВВП.

Для сравнения на рис. 8 приведены 
данные финансирования указанных от-
раслей по странам «Большой семерки» 
за 2018 год. 

Рис. 6. Динамика обеспеченности жилыми помещениями, приходящимися  
в среднем на одного человека

Рис. 7. Расходы государственного бюджета и внебюджетных фондов  
на образование и здравоохранение
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В рамках реализации государствен-
ной антикризисной стратегии одними 
из применяемых в  российской эконо-
мике инструментов являются Нацио-
нальные Проекты. В 2018 году Указом 
№ 204 «О национальных целях и стра-
тегических задачах развития Российской 
Федерации на период до 2024 года» ут-
вержден ряд Национальных Проектов, 
сформированных по 12 стратегическим 
направлениям социально-экономиче-
ского развития РФ и  «Комплексный 
план модернизации и расширения маги-
стральной инфраструктуры», со сроком 
реализации до конца 2024 года.

Проекты реализуются в целях осу-
ществления прорывного научно-тех-

нологического и  социально-экономи-
ческого развития Российской Феде-
рации, увеличения численности на-
селения страны, повышения уровня 
жизни граждан, создания комфортных 
условий для их проживания, а  также 
условий и возможностей для самореа-
лизации и раскрытия таланта каждого 
человека [8].

Предполагается, что все проекты бу-
дут на 51,1 % профинансированы из фе-
дерального бюджета, на 29,2 % из вне-
бюджетных источников, средства консо-
лидированных бюджетов субъектов РФ 
составят 19,1 %, и 0,6 % средств посту-
пит из государственных внебюджетных 
фондов (рис. 9) [4].

Рис. 8. Финансирование здравоохранения и образования в странах «Большой семерки»

Рис. 9. Структура источников финансирования Национальных Проектов
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Проекты сформированы в три боль-
шие группы, каждая из которых вклю-
чает от трех до пяти направлений. Наи-
большая доля средств 52,1 % от общего 
объема финансирования направляется 
в первую группу, предусматривающую 
развитие и  поддержку человеческого 
капитала, 23,6 % финансирования вкла-
дываются в создание комфортной среды 
проживания, 15,1 %  – экономический 
рост и 9,2 % средств обеспечивают ре-
ализацию комплексного плана (рис. 10).

Особенностью финансирования про-
ектов является перенесение большего 
объема средств на более поздние перио-
ды, только по трем проектам «Здравоох-
ранение», «Демография» и «Цифровая 
экономика» более 1/3 предполагаемого 
объема финансирования приходится 
на первые два года их реализации 2019-
2020 гг. и конец 2018 г. [4]

По ряду проектов из третьей группы, 
таким как «Наука», «Международная ко-
операция и экспорт», «Малое и среднее 
предпринимательство», а также по нац-
проекту «Экология» более 40 % финан-
сирования предполагается осуществить 
в  последние два года их реализации 
2023-2024 гг.

За первый год реализации удалось 
достичь не всех запланированных це-
лей, и все же большая часть задач была 
выполнена, так, из 38 обозначенных 
на 2019 год 26 решены, но средства, 

выделенные на реализацию проектов, 
тратятся медленнее, чем запланирова-
но. Следует отметить, что информация 
о расходовании средств на нацпроекты 
достаточно закрыта, хотя публичный 
контроль, на что потрачены бюджетные 
средства, очень важен.

По предварительным данным Мини-
стерства финансов расходы федераль-
ного бюджета на реализацию проектов 
в 2019 году составили 91,4 % от заплани-
рованного на год объема, из 1,75 трлн руб. 
освоение составило 91 % (1,6 трлн руб.), 
самый низкий показатель у нацпроектов 
«Экология» – 66,3 %, «Цифровая эконо-
мика» – 73,3 % и «Производительность 
труда и поддержка занятости» – 87,1 %.

Однако, при реализации Националь-
ных проектов прежде всего важен ре-
зультат, а не сколько потрачено средств, 
так как их исполнение отражает госу-
дарственные приоритеты, следует учи-
тывать специфику разных сфер, так как 
не все проекты требуют равномерного 
финансирования, только часть требу-
ет крупных вложений уже на началь-
ной стадии.

В Правительстве рассматривается 
вопрос отказа от оценки промежуточных 
результатов национальных проектов, 
все задачи на каждый год реализации 
исчезнут и останутся только итоговые 
на 2024 год [10], 2019-й год можно смело 
назвать годом национальных проектов, 

Рис. 10. Группы Национальных Проектов и их финансовое обеспечение
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именно в этом году началась активная 
работа, направленная на решение про-
рывных задач развития России, а нали-
чие негативных результатов указывает 
на необходимость более четкой от-
стройки «проектных вертикалей» и бо-
лее жесткой увязки целей и показателей 
федеральных проектов с целями «май-
ского указа» Президента.

Следует отметить, что национальные 
проекты, основаны на оптимистическом 
предположении ежегодного роста ВВП, 
а между тем, в этом сценарии мировой 
экономический рост упадет до 3,2 про-
цента к 2024 году и ниже 3 % процентов 
после этого, гарантируя, что экономиче-
ская мощь России возрастет по сравне-
нию с остальным миром.

Одним из препятствий для успешной 
реализации национальных проектов яв-
ляются западные санкции, но они, по-
влияли на замедление экономики лишь 
отчасти, ежегодно из-за санкций теря-
лось 0,5 % ВВП, а с точки зрения потен-
циального роста – 0,3 %, однако следует 
отметить, что это не тот масштаб пробле-
мы, которая могла бы объяснить расхож-
дение между желаемыми 6 % и факти-
ческими 1–2 % роста [1], потенциально 
гораздо более разрушительным для дол-
госрочных экономических перспектив 
России является кризис доверия между 
предпринимателями и инвесторами.

Внутренние инвестиции частного 
сектора крайне низки, в 2018 году ин-
вестиции в основной капитал состави-
ли , а все более репрессивный контроль, 
стагнация в заработной плате и сырой 
экономический рост подорвали доверие 
бизнес-класса, который не хочет вклады-
вать средства и развивать свой бизнес, 
то есть те, кто ведет бизнес с государ-
ством, используя личные связи, также 
не желают инвестировать, предпочитая 
вынимать свою прибыль из своих компа-
ний в виде наличных: в настоящее время 
Россия имеет самые высокие дивиденд-
ные доходы в мире – в два раза выше 
уровня эталон MSCI EM средний.

В течение почти трех десятилетий Рос-
сия имела чистый приток капитала всего 
за два года, в 2006 и 2007 годах. в разгар 
бума, когда российские предпринимате-
ли вернули в страну 131 млрд долларов, 
а  когда разразился кризис 2008 года, 
133 миллиарда долларов снова сбежали, 

и с тех пор Россия каждый год пережи-
вает отток капитала.

Прямые иностранные инвести-
ции России (ПИИ), исключая реинве-
стирование, в  2018 году сократились 
до 1,9 млрд. долларов США, а  если 
вычесть прибыль, реинвестированную 
иностранными компаниями, уже рабо-
тающими в России, то фактически Рос-
сия не получает никаких внешних ин-
вестиций, за исключением нескольких 
мега сделок, заключенных с  Китаем, 
даже с учетом реинвестирования ПИИ 
в России в 2015-2018 годах составляли 
в среднем 1,5 процента ВВП, по данным 
Института международных финансов- 
самый низкий за последние 20 лет.

Для стабилизации экономической 
ситуации Правительством был разрабо-
тан план антикризисного развития стра-
ны на 2018-2019 год, в рамках которого 
представлены шаги, которые предпола-
гается предпринять для обеспечения ка-
чественного развития экономики и соци-
альной стабильности в период сложной 
внешнеполитической обстановки, одна-
ко документ, несмотря на важную зада-
чу, мало отличается от типового плана 
законопроектной деятельности, который 
утверждает Правительство на текущий 
период времени [6].

И все же замедление темпа роста 
российской экономики обусловлено 
сегодня больше структурными ограни-
чениями, такими как усложнение демо-
графической ситуации, а также спадом 
инвестиционной активности, и  в  этой 
непростой ситуации объективно возрас-
тает роль государства в экономической 
жизни страны. В связи с чем Правитель-
ство Российской Федерации намерено 
значительно активизировать использо-
вание всех имеющиеся инструментов 
экономической и социальной политики 
в целях недопущения необратимых раз-
рушительных процессов в  экономике, 
подрывающих долгосрочные перспек-
тивы развития страны, обеспечивая при 
этом и решение стратегических задач [3].

Заключение
Для повышения эффективности ан-

тикризисного управления важно опре-
делить и начать применять на практике, 
даже в  фазе рецессии, меры, которые 
могли бы позволить перейти от защи-
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ты «наиболее уязвимых» экономиче-
ских агентов к  защите их интересов, 
а также поддержки «новых двигателей 
роста», которые могут значительно 
ускорить посткризисное экономиче-
ское возрождение.

Прежде всего было бы разумно про-
вести процедуры генерации и внедрения 
антикризисной политики более обосно-
ванно и  прозрачно, при этом все при-
нятые законодательные акты по анти-
кризисным мерам должны пройти обя-
зательную проверку на соответствие 
требованиям законодательства.

Немаловажным вопросом являет-
ся оценка антикризисного управления. 
Оценивая антикризисные меры, следует 
акцентировать внимание не на обсужде-
нии их пригодности, а на том, что они 
могут быть приняты, на оценке исполь-
зуемых инструментов регулирования, 
а также, соответствующих правил и ме-
ханизмов, обеспечивающих их выполне-
ние, но существует проблема – обилие 
квазигосударственных мер на пути анти-
кризисной политики правительства, они 
слишком непрозрачны, чтобы их можно 
было легко оценить.

Несмотря на то, что та новая экономи-
ческая модель призвана повысить темпы 
экономического роста в  России выше 
среднего мирового уровня и будет опи-
раться на впечатляющие реформы в бан-
ковском и  налоговом секторах, успех 
этих усилий далеко не гарантирован.

В этой связи обязанность властей 
состоит в том, чтобы попытаться раз-
решить кризис, используя все воз-
можное, начиная с уверенности в себе 
и заканчивая способностью поглотить 
гнев или страх общественности, не на-
нося ущерба доходу или репутации, так 
как имидж-это важная функциональ-
ная и  статусная ценность, кроме это-
го, он является индикатором того, что 
уровень доверия и  показатель эффек-
тивности управленческой деятельно-
сти, осуществляемой в  соответствии 
с реформами, фиксирующими степень 
соответствия действий требованиям 
законодательства, требованиям и ожи-
даниям конкретных социальных групп 
и  национальной экономики, а  компе-
тентность антикризисного управления 
во многом определяет отношение обще-
ства к нему.
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