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Статья посвящена исследованию влияния степени государственного регулирования экономи-

ки (вмешательства в процесс ценообразования, во внешнюю торговлю и процесс лицензирования) 
на интенсивность конкуренции на местном рынке. Проведен регрессионный анализ между Субин-
дексами регулирования цен, внешней торговли, а также лицензирования Индекса левизны (правиз-
ны) экономики и показателем Интенсивности местной конкуренции. Проанализированы изменения 
ВВП на душу населения в зависимости от значений каждого из Субиндексов. Исследована динамика 
Субиндексов регулирования цен, внешней торговли и лицензирования в Азербайджане по годам. 
Установлено, что для повышения интенсивности конкуренции на местном рынке, с учетом прочих 
факторов воздействия, процесс ценообразования, внешнеторговая политика государства, а также про-
цесс лицензирования в стране должны быть более либеральными (несмотря на то, что оптимальная 
степень государственного вмешательства в экономику при помощи указанных механизмов регулиро-
вания у каждой страны своя, в целом, дабы обеспечить экономическое развитие страны, Субиндекс 
регулирования цен должен быть меньше 0,250-ти, Субиндекс внешней торговли – меньше 0,260-ти, 
а Субиндекс лицензирования – меньше 0,105-ти). У Азербайджана есть достаточный потенциал для 
дальнейшей либерализации как ценообразования, так и внешней торговли, и лицензирования. 
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The article is devoted to the research of the impact of the degree of government regulation of the econ-

omy (government intervention in the price formation process, foreign trade and licenzing) on the intensity 
of competition of local market. The regression analysis between Price-regulation subindex, Foreign trade 
subindex, as well as Lisenzing subindex of the Index of leftness (rightness) of the economy, and the indica-
tor of Intensity of local competition is held. Changes in GDP per capita in dependence of each Subindex are 
analyzed. The dynamics of Price-regulation subindex, Foreign trade subindex, as well as Lisenzing subindex 
in Azerbaijan over years is investigated. It was defined that to increase the intensity of competition on local 
market, taking into consideration other influencing factors, the price formation process, foreign trade policy 
and licenzing must be more liberal (despite the fact that each country has its own optimal degree of gov-
ernment intervention in the economy using these regulatory mechanisms, in general, in order to ensure the 
economic development of the country, the Price-regulation subindex should be less than 0,250, the Foreign 
trade subindex should be less than 0,260, and the Licensing subindex should be less than 0,105). Azerbaijan 
has a sufficient potential for further liberalization of price formation, as well as foreign trade and licenzing.

Введение
Интенсивность конкуренции на рын-

ке – это один из наиболее значимых по-
казателей, отражающий степень проти-
водействия предприятий-конкурентов 
на рынке. Для проведения количествен-
ной оценки интенсивности конкуренции 
на рынке используют такие показатели, 
как рентабельность рынка, темпы роста 

рынка, тип рынка, объем рынка и харак-
тер распределения рыночных долей кон-
курентов, а также степень концентрации 
на рынке [1]. Используемый же в насто-
ящей работе показатель интенсивности 
конкуренции на местном рынке (показа-
тель интенсивности местной конкурен-
ции) рассчитан Всемирным Экономи-
ческим Форумом на основе проведения 
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опроса, то есть оценка интенсивности 
конкуренции на местном рынке прово-
дится экспертами по баллам [2]. Такой 
подход к  оцениванию интенсивности 
конкуренции на местном рынке несколь-
ко усложняет процесс определения фак-
торов, влияющих на нее, и делает его не-
сколько размытым. В целом, интенсив-
ность конкуренции на рынке определя-
ется простотой входа на рынок для пред-
приятий, наличием возможности у них 
свободно конкурировать друг с другом. 
Огромная роль при этом принадлежит 
государству – ограничения, устанавлива-
емые им на пути к входу на рынок, явля-
ются важным фактором, определяющим 
интенсивность конкуренции на местном 
рынке. Чем больше ограничений и тре-
бований, устанавливаемых государством 
на пути к входу на рынок, тем менее при-
влекателен рынок для предпринимате-
лей. Это, в свою очередь, отрицательно 
сказывается на интенсивности местной 
конкуренции. 

Обратимся к  исследованиям, про-
веденным различными учеными с  це-
лью изучения конкуренции на рынке, 
ее интенсивности. О важности роли го-
сударства при создании конкурентных 
условий отмечается в Бюллетене о раз-
витии конкуренции. В нем говорится, 
что «меры государственной политики 
способны влиять не только на общее со-
стояние конкуренции, но и на поведение 
отдельных компаний на рынке» [3].

В исследовании «Методика исследо-
вания конкуренции на рынке» отмечает-
ся, что повышение барьеров входа на ры-
нок снижает конкуренцию, и наоборот. 
Высокие барьеры входа на рынок обу-
словливают низкую вероятность появ-
ления новых конкурентов на рынке [4].

В еще одном из исследований от-
мечается, что степень интенсивности 
конкуренции на рынке определяется 
наряду с  наличием товаров-замените-
лей, качеством товаров, реализуемых 
на рынке, темпом инфляции и т.д., так-
же динамикой и структурой инвестиций 
в отрасль [5].

В докладе «Инструментарий для 
оценки воздействия на конкуренцию» 
указывается на то, что важными факто-
рами, ограничивающими вход на рынок, 
наряду с прочими факторами, являются 
лицензирование, которое может быть че-

ресчур обременительным, и регулирова-
ние государством цен, что тоже может 
ограничить вход на рынок [6].

Как мы видим, существует немалое 
количество факторов, влияющих на кон-
куренцию на рынке, на ее интенсивность. 
При этом, основная роль создания кон-
курентных условий на рынке, безуслов-
но, принадлежит государству. Выдвинем 
следующую гипотезу: простота (слож-
ность) входа на рынок зависит от про-
стоты (сложности) процесса лицен-
зирования, уровня тарифов на импорт, 
ограничений, устанавливаемых на ино-
странные инвестиции и иностранную 
собственность. Возможность у пред-
принимателей свободно устанавливать 
цены также является одним из важных 
факторов, влияющих на интенсивность 
конкуренции на местном рынке.

Для подтверждения данной гипоте-
зы воспользуемся Индексом левизны 
(правизны) экономики, подсчитывае-
мым в Институте Экономики НАНА для 
различных стран мира. [7] Индекс отра-
жает степень государственного вмеша-
тельства в экономику при помощи регу-
лирования цен (РЦи), государственного 
финансирования (ГФи), внешнеторговой 
политики (ВТи), лицензирования (Ли), 
регулирования занятости (РЗи) и уста-
новления минимальной заработной пла-
ты (МЗПи).

Цель исследования 
Таким образом, целью исследования 

является анализ влияния степени госу-
дарственного регулирования экономи-
ки (степени государственного вмеша-
тельства в  процесс ценообразования, 
во внешнюю торговлю и процесс лицен-
зирования) на интенсивность конкурен-
ции на местном рынке.

Материалы и методы исследования
Прежде всего, отметим показатели, 

которые будут использованы в  рабо-
те: показатель Интенсивности местной 
конкуренции, подсчитываемый Всемир-
ным Экономическим Форумом [2]; Су-
биндексы регулирования цен, внешней 
торговли и лицензирования Индекса ле-
визны (правизны) экономики [7]; ВВП 
на душу населения (ППП) [8].

Всемирный Экономический Форум 
в  рамках Индекса сетевой готовности 
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подсчитывает показатель Интенсивно-
сти местной конкуренции. Подсчитыва-
ется он на основе проводимого опроса. 
Вопрос заключается в  том, насколько 
интенсивной, насколько сильной явля-
ется конкуренция на местном рынке? 
Страны получают баллы от 1 до 7-ми 
(лучший показатель) [2].

Субиндекс регулирования цен для 
каждой отдельной страны подсчитыва-
ется, как отношение ВВП, рассчитан-
ного по паритету покупательной спо-
собности и  выраженного в  междуна-
родных долларах, к ВВП, выраженному 
в  текущих долларах США. Субиндекс 
внешней торговли состоит из 3-х подин-
дексов – Подиндекса свободы внешней 
торговли, Подиндекса экономической 
цены импорта и  Подиндекса свободы 
торговли. Субиндекс лицензирования 
подсчитывается на основе времени 
и расходов, требующихся для строитель-
ства условного объекта гипотетической 
компанией. Все Субиндексы изменяются 
в пределах от 0 до 1 [7].

Для подтверждения выдвинутой ги-
потезы будет проведен регрессионный 
анализ между показателем Интенсив-
ности местной конкуренции и  указан-
ными Субиндексами Индекса левизны 
(правизны) экономики по отдельности. 
Далее, для определения более или менее 
приемлемой степени государственного 
вмешательства в экономику при помощи 
указанных механизмов государственно-
го регулирования будет проведен анализ 
взаимосвязи указанных Субиндексов 
ИЛ(П)Э с ВВП на душу населения.

Результаты исследования  
и их обсуждение

Итак, определим, каким образом Су-
биндексы ИЛ(П)Э влияют на интенсив-
ность конкуренции на местном рынке.

Регрессионный анализ, показыва-
ет, что интенсивность конкуренции 
на местном рынке в определенной сте-
пени зависит от того, насколько сво-
бодно устанавливаются цены в стране, 
от степени либеральности (дирижизма) 
внешней торговли, а также от простоты 
(сложности) процесса лицензирования. 
В странах, где Субиндекс регулиро-
вания цен и  Субиндекс внешней тор-
говли принимают значения до 0,200, 
средний показатель Интенсивности 
местной конкуренции равен 5,2; выше 
0,200 – 5-ти. 

Примерно такая же картина, как 
с  ВТи и  РЦи, наблюдается и с  Субин-
дексом лицензирования. В странах, где 
Субиндекс лицензирования принимает 
значения до 0,100, средний показатель 
Интенсивности местной конкуренции 
равен 5,2; выше 0,100 – 4,9. 

В результате исследований, про-
веденных в  Институте Экономики 
НАНА, было установлено, что более 
развитые страны придерживаются бо-
лее либеральной модели при регулиро-
вании цен, внешней торговли и лицен-
зирования (что может быть также ин-
терпретировано и как то, что либерали-
зация данных областей положительно 
сказывается на уровне экономическо-
го развития стран). Это подтверждает 
и табл. 2. 

Таблица 1
Регрессионный анализ между показателем Интенсивности местной  
конкуренции и Субиндексами ИЛ(П)Э, группа исследуемых стран  

(страны с приблизительно одинаковым уровнем экономического развития)
Показатели регрессионного анализа РЦи ВТи Ли

R 0,405 0,468 0,454
R-квадрат 0,164 0,219 0,206
Нормированный R-квадрат 0,124 0,182 0,165
Стандартная ошибка 0,474 0,458 0,446
Количество наблюдений 23 23 23
Значимость-F 0,05 0,02 0,04

И с т о ч н и к и :  на основе данных Всемирного Экономического Форума и Института Экономи-
ки НАНА [2; 7].
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Таблица 2
Интервалы РЦи, ВТи, Ли и средние показатели ВВП на душу населения  

(межд. долл.), 2017
Интервалы РЦи Средний 

 показатель  
ВВП на душу 

населения

Интервалы ВТи Средний 
показатель 

ВВП на душу 
населения

Интервалы Ли Средний пока-
затель ВВП на 
душу населе-

ния
0.050 – 0.150 46 271 0.050 – 0.200 37 192 0.030 – 0.100 34 535
0.151 – 0.250 30 015 0.201 – 0.350 26 757 0.101 – 0.150 28 007
0.251 и выше 15 421 0.351 и выше 11 025 0.151 и выше 15 038

И с т о ч н и к и :  на основе данных Института Экономики НАНА и Всемирного Банка [7; 8].

  

Рис. 1. Взаимосвязь между Субиндексами внешней торговли, регулирования цен  
и лицензирования и ВВП на душу населения (межд. долл.), 2017.  

Источники: на основе данных Института Экономики НАНА и Всемирного Банка [7; 8]

Как видно, в странах с более низки-
ми значениями Субиндексов средние по-
казатели ВВП на душу населения более 
высокие, и наоборот.

Представим наглядную картину 
изменения ВВП на душу населения 
в  зависимости от Субиндексов ре-
гулирования цен, внешней торговли 
и лицензирования.

Анализ показывает, что для того, что-
бы ВВП на душу населения был выше 
40 тыс. межд. долл., Субиндекс внешней 
торговли должен быть меньше 0,260-
ти. Исключение при этом составляют 
такие страны, как Саудовская Аравия 
и Катар. Причина высоких показателей 
ВВП на душу населения в этих странах 
(55 322 межд. долл. и  128 647 межд. 
долл., соответственно) является при-
быль, полученная от нефти. В самом 
либеральном по Субиндексу внешней 
торговли Сингапуре ВВП на душу на-
селения – второй самый высокий пока-
затель среди исследуемых стран после 

Катара (94 105 межд. долл.). Наряду 
с этим, есть страны с относительно ли-
беральной внешней торговлей и относи-
тельно низким ВВП на душу населения. 
Это значит, что либерализация внешней 
торговли – всего лишь один из факторов, 
повышающих уровень экономического 
развития страны.

Для того, чтобы ВВП на душу насе-
ления был выше 40 тыс. межд. долл., Су-
биндекс регулирования цен должен быть 
меньше 0,250-ти. Исключения и в дан-
ном случае составляют нефтяные страны 
(Саудовская Аравия, Кувейт, Оман (соот-
ветственно, 55 322 межд. долл. и 0,265; 
72 096 межд. долл. и 0,258; 41 331 межд. 
долл. и  0,268)). Наряду с  этим, есть 
также и  страны с  более либеральной 
политикой регулирования цен и более 
низким ВВП на душу населения. Соот-
ветственно, для повышения уровня эко-
номического развития страны либерали-
зации процесса ценообразования может 
быть недостаточно.



ВЕСТНИК АЛТАЙСКОЙ АКАДЕМИИ ЭКОНОМИКИ И ПРАВА    № 5    2020 227

экономические  науки

В странах с более либеральным про-
цессом лицензирования, где Ли меньше 
1,105-ти, ВВП на душу населения быва-
ет высоким – выше 55 тыс. межд. долл. 
Исключение – вновь Кувейт. При этом, 
наличие стран с либеральным процессом 
лицензирования и низким ВВП на душу 
населения позволяет судить о том, что 
либерализация процесса лицензирова-
ния является важным, но недостаточным 
фактором повышения уровня экономи-
ческого развития страны.

Рассмотрим, как изменялись 
по годам Субиндексы регулирования 
цен, внешней торговли и лицензирова-
ния в Азербайджане.

Либеральные реформы, прово-
димые во внешнеторговой политике 
Азербайджана в  последние годы, по-
ложительно сказались на Субиндексе 
внешней торговли – показатель снизил-
ся до 0,306 в  2016-ом году. При этом, 
по Субиндексу ВТи Азербайджан от-
носится к странам с относительно бо-
лее жестким регулированием внешне-
торговых операций.

Наименьшая степень вмешательства 
государства в процесс ценообразования 
в  стране наблюдалась в  2012-ом году. 
Начиная же с 2013-го года, наблюдалось 
ее постепенное увеличение. В резуль-
тате, по Субиндексу РЦи, Азербайджан 
является самой дирижистской страной 
(0,444).

Субиндекс лицензирования в Азер-
байджане, начиная с 2008-го года, зна-
чительно снизился. Причиной тому 

является сокращение количества дней 
и  расходов (доли в  общих расходах), 
требующихся гипотетической компании 
на получение лицензии на строитель-
ство условного объекта, соответствен-
но, с  216-ти до 203-х дней и с  13,9 % 
до 4,5 %. При этом, Азербайджан явля-
ется 19-ой страной с наиболее жестким 
регулированием лицензирования.

Выводы
Ограничения, установленные госу-

дарством на пути входа на рынок (слож-
ность процесса лицензирования, уровень 
тарифов на импорт, ограничения, уста-
новленные на иностранные инвестиции 
и иностранную собственность) – один 
из основных факторов, определяющих 
интенсивность конкуренции на мест-
ном рынке. Чем больше ограничений, 
чем больше требований устанавливает 
государство, тем менее привлекателен 
рынок для предпринимателей. Прове-
денное исследование показывает, что 
для повышения интенсивности конку-
ренции на местном рынке процесс цено-
образования, внешнеторговая политика 
государства, а также процесс лицензи-
рования в  стране должны быть более 
либеральными (с учетом прочих факто-
ров воздействия). Исследование же того, 
в какой степени государство должно вме-
шиваться в указанные области, дабы обе-
спечить при этом экономическое разви-
тие страны, позволило установить, что, 
несмотря на то, что оптимальная степень 
государственного вмешательства в эко-

Рис. 2. Динамика Субиндексов регулирования цен (серая линия), внешней торговли (синяя линия) 
и лицензирования (красная линия) в Азербайджане, 2008-2016 гг.  

Источники: на основе данных Института Экономики НАНА [7; 9]
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номику при помощи указанных меха-
низмов регулирования у каждой страны 
своя, в целом, Субиндекс регулирования 
цен должен быть меньше 0,250-ти, Су-
биндекс внешней торговли  – меньше 

0,260-ти, а Субиндекс лицензирования – 
меньше 0,105-ти. У Азербайджана есть 
достаточный потенциал для дальнейшей 
либерализации как ценообразования, так 
и внешней торговли, и лицензирования.
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