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Промышленное рыболовство играет важную роль в социально-экономическом развитии терри-

тории. Во многих прибрежных поселениях промысел является единственным источником дохода 
и благосостояния местного населения. Фундаментом рыболовства выступает сырьевая база, сохра-
нение которой является одной из задач особо охраняемых природных территорий. Таким образом, 
целью исследования является анализ развития промышленного рыболовства в условиях создания 
новых и расширения границ существующих особо охраняемых природных территорий в Архан-
гельской области. По итогам проведенного анализа можно сделать вывод, что расширение площади 
территорий с особым статусом и значительными ограничениями на осуществление промышленного 
рыболовства приводит к конфликтным ситуациям между государственными институтами и эколо-
гическими организациями, с одной стороны, местными жителями и хозяйствующими субъектами, 
с другой стороны. Сворачивание хозяйственной деятельности неизбежно приводит к росту нега-
тивных тенденций в социально-экономическом развитии территории. Однако создание территорий 
с особым режимом природопользования сохраняет природные экосистемы в первозданном виде, 
а также позволяет запустить процессы восстановления природных компонентов. В тоже время, это 
является потенциалом территории в связи с повышением уровня экосистемных услуг. Вместе с тем, 
в настоящее время становится актуальной задача поиска баланса системы человек-природа, учета 
мнения и потребностей заинтересованных сторон в ходе осуществления хозяйственной деятельности 
в условиях необходимости сохранения окружающей природной среды и социально-экономического 
развития территорий. Авторами предложены направления предотвращения конфликтных ситуаций 
такого рода, что позволяет в определенной степени достигнуть баланса предложений и требований 
заинтересованных сторон в многоплановом социо-эколого-экономическом развитии территории.
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Commercial fishery is an important element of the socio-economic development of the territory. Fishery is 

the source of income and well-being of the local population in many coastal settlements. The fish stocks is the 
basis of fishery. The conservation of fish resources is one of the tasks of protected natural areas. Analysis of the 
development of commercial fishery in the context of expanding of protected natural areas in the Arkhangelsk 
region is the aim of the research. The expansion of territories with significant restrictions on the implementation 
of industrial fishing leads to conflict situations between state institutions and environmental organizations, on 
the one hand, local residents and economic entities, on the other hand. There is an increase in negative trends in 
the socio-economic development of the territory due to its decline in the level of economic activity. However, 
in the protected areas, conditions have been formed for the conservation of natural ecosystems. In addition, the 
restoration of natural components begins in the territories. At the same time, this is the potential of the territory 
due to an increase in the level of ecosystem services. Currently, the task of finding a balance of the human-
nature system, taking into account the opinions and needs of stakeholders in the course of economic activity 
in the context of the need to preserve the natural environment and socio-economic development of territories 
is becoming urgent. The authors have proposed directions for the prevention of conflict situations during the 
formation of protected natural areas in places of commercial fishery.

Введение
Промышленное рыболовство яв-

ляется важным элементом социально-

экономического развития территории 
и  частью культурной жизни местного 
населения, которое с давних пор зани-
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мается добычей рыбы. Даже несмотря 
на развитие животноводства и растени-
еводства, рыболовство до начала XX в. 
играло существенную роль в экономике 
местных прибрежных поселений Архан-
гельской области [1]. В настоящее время 
мелкомасштабное рыболовство во мно-
гом утратило свою роль. Однако оста-
ется важным элементом благосостояния 
местного населения, продовольственной 
безопасности прибрежных сообществ, 
обеспечивая локальные рынки свежей 
рыбопродукцией. Несмотря на это, про-
мышленное рыболовство полностью за-
висит от состояния рыбных ресурсов, 
которые является его сырьевой базой [2]. 
Избыточный лов, браконьерство и тех-
ногенное загрязнение среды обитания 
приводят к сокращению популяций рыб 
и, соответственно, подрывают основу 
рыболовства. С конца прошлого века 
примерно четверть мировых рыбных ре-
сурсов используется чрезмерно, что при-
водит к их истощению. При этом даже 
активное регулирование использования 
рыбных ресурсов не гарантирует пре-
дотвращение их чрезмерного промысла. 
Между тем, устойчивость рыболовства 
обусловлена балансом взаимосвязанных 
элементов: экосистема – рыбопромыш-
ленный комплекс – потребители [3]. Од-
ним из направлений сохранения экоси-
стем, частью которых являются водные 
гидробионты, является создание особо 
охраняемых природных территорий.

Цель исследования
Таким образом, целью исследования 

является анализ развития промышлен-
ного рыболовства в условиях расшире-
ния сети особо охраняемых природных 
территорий Архангельской области.

Материал и методы исследования
В исследовании использованы дан-

ные научных публикаций в сфере рыбо-
ловства и охраны окружающей среды, 
а также публикации в сети Интернет. 

Развитие промышленного рыболов-
ства на Европейском Севере является 
актуальным вопросом современности 
и этой тематике посвящены исследования 
таких авторов как М.Ю. Алексеев  [4], 
А.В. Зубченко  [5], А.П. Новоселов  [6], 
О.П. Стерлигова  [7] и  многие другие. 
Их исследования направлены на изуче-

ние водных биоресурсов и среды их оби-
тания, поиск новых районов промысла, 
определения сырьевой базы рыбохозяй-
ственного комплекса и разработки мер 
по сохранению водных гидробионтов. 
Одновременно внимание исследовате-
лей сконцентрировано также на созда-
нии сети особо охраняемых природных 
территорий Арктики. Этому вопросу 
посвящены работы Н.М. Бызовой [8], 
С.В. Лупачевой [9], В.Г. Сергиенко [10], 
А.А. Тишкова [11] и других исследова-
телей. Однако вопросами влияния соз-
дания, расширения и функционирования 
территорий особо охраняемых природ-
ных территорий на мелкомасштабное 
промышленное рыболовство занимает-
ся весьма ограниченный круг исследо-
вателей. Вместе с тем, расширение сети 
особо охраняемых территорий неизбеж-
но приводит к необходимости поиска ба-
ланса между социально-экономическим 
развитием территории и  сохранением 
природной среды.

Результаты исследования  
и их обсуждение

В настоящее время в  границах Ар-
хангельской области создано 111 осо-
бо охраняемых природных территорий 
(далее – ООПТ), включая 1 заповедник, 
4 национальных парка, 33 заказника (ри-
сунок). Общая площадь ООПТ области 
достигает 11 172,5 тыс. га [12].

Особо охраняемые природные тер-
ритории созданы в  целях сохранения 
природного разнообразия, регулиро-
вания хозяйственной и рекреационной 
деятельности, обеспечения мониторин-
га биоты. Проведенный сравнительный 
анализ развития сети особо охраняемых 
территорий в границах Архангельской 
области и  исторически сформировав-
шихся мест осуществления промышлен-
ного рыболовства, позволил выявить ряд 
конфликтных точек в местах взаимодей-
ствия этих видов отношений.

Так, в 2013 г. на территории практи-
чески 202 тыс. га создан национальный 
парк «Онежское Поморье», в  границы 
которого вошла акватория Унской губы 
Белого моря. Целью создания парка яв-
лялось сохранение природных комплек-
сов и объектов территории [12]. Вместе 
с тем, на акватории Унской губы с дав-
них пор осуществлялся ежегодный под-
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ледный промысел наваги. Например, 
у села Лопшеньга было сформировано 
более 25 тоней, на которых осуществлял-
ся лов наваги [13]. Активную деятель-
ность в данной сфере осуществляли ры-
боловецкие колхозы. Уловы наваги по-
ставлялись на крупный местный рынок 
городской агломерации – г. Архангельск, 
г. Новодвинск и г. Северодвинск, а так-
же распределялись по районам области. 
Однако с момента формирования наци-
онального парка промышленный лов 
наваги запрещен, что повлекло за собой 
ущемление интересов хозяйствующих 
субъектов, значительное сокращение 
уловов наваги при существенных рыб-
ных запасах и негативные социально-
экономические в рыболовецкой сфере. 
В настоящее время осуществляется 
только любительский лов. Также не-
обходимо отметить, что значительная 

доля выявленных экологических право-
нарушений на территории парка отно-
сится к незаконному рыболовству, что 
отражает стремление населения к осу-
ществлению рыболовства на акватории 
губы. Имеет важное значение и эколо-
гическая составляющая – в связи с из-
менением нагрузки на нерестовые стада 
наваги в популяции резко возросла доля 
старших возрастных групп, у которых 
даже при достаточной кормовой обе-
спеченности отмечается каннибализм 
по отношению к  младшим возраст-
ным классам. Такой перекос в возраст-
ной структуре может привести к сни-
жению численности и  даже потере 
отдельных генераций, что негативно 
отразится не только на рыболовстве, 
но и на биологическом разнообразии, 
для сохранения которого и был создан 
национальный парк.

Карта-схема особо охраняемых природных территорий Архангельской области [12]
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С 2014 г. в области планируется к соз-
данию особо охраняемая территория 
площадью почти 131 тыс. га на островах 
Соловецкого архипелага с целью защиты 
уникальной природы [14]. Первоначаль-
но планировалось включить в  состав 
территории прибрежную акваторию ар-
хипелага шириной 20, затем – 3 морские 
мили. При этом часть данной акватории 
на основании договоров о предоставле-
нии участков используется для промыш-
ленной добычи водорослей – ламинарии 
и фукусов. Также на этих участках осу-
ществляется лов сельди беломорской. 
Ограничение хозяйственной деятель-
ности повлекло бы сокращение сырье-
вой базы местного перерабатывающего 
производства  [15]. С учётом позиции 
ресурсоперерабатывающих отраслей 
до настоящего времени особо охраняе-
мая территория не сформирована.

В устьевой области р. Северная 
Двина на площади более 65 тыс. га 
в  1998 г. создан Беломорский регио-
нальный заказник в целях сохранения 
водоплавающей дичи в  местах кон-
центрации на путях пролета, обитания 
и  размножения [12]. Однако недавнее 
расширение границ заказника вверх 
по р. Северная Двина привело к огра-
ничениям хозяйственной деятельности. 
Так, на вновь введенной в состав заказ-
ника акватории реки были ранее сфор-
мированы рыбопромысловые участки 
для осуществления промышленного 
рыболовства. На этих участках осу-
ществлялся многовидовой промысел, 
включая добычу лосося атлантическо-
го (семги), леща, щуки, язя, плотвы, 
окуня и других видов. К моменту рас-
ширения границ заказника произошло 
окончание срока действия договоров 
о  предоставлении рыбопромысловых 
участков для осуществления промысла, 
заключенных на десятилетний период 
по итогам «первой волны» конкурсов 
2008-2009 гг. Также в связи с измене-
нием законодательства появилась необ-
ходимость приведения границ участков 
в  соответствие с  новыми правилами 
формирования таких участков. Сово-
купность этих условий повлекла невоз-
можность формирования рыболовных 
участков, проведения конкурсов на них 
и, соответственно, осуществление про-
мысла. Сложившаяся ситуация повлек-

ла сокращение доступной для промысла 
акватории реки и, соответственно, со-
кращение уловов рыб.

Таким образом, по итогам проведе-
ния сравнительного анализа совместно-
го развития двух систем – особо охра-
няемых природных территорий и про-
мышленного рыболовства  – позволяет 
сделать следующие выводы.

В ходе взаимодействия природоох-
ранного и  рыбохозяйственного инсти-
тутов права, первый имеет наивысший 
приоритет, что приводит или создает 
опасность частичного исключения во-
дных биоресурсов акваторий, входящих 
в состав особо охраняемых природных 
территорий, из промышленного рыбохо-
зяйственного оборота. Невозможность 
осуществления рыболовства на тради-
ционных местах промысла, исторически 
сформировавших с давних времен, при-
водит к конфликтным ситуациям между 
государственными институтами и эколо-
гическими организациями, с одной сто-
роны, местными жителями и хозяйству-
ющими субъектами, с другой стороны. 
Сворачивание хозяйственной деятельно-
сти в сельской местности приводит к со-
кращению рабочих мест, снижению до-
ходов и уровня благосостояния местного 
населения, росту социальной напряжен-
ности и миграции, сокращает поступле-
ние свежей рыбопродукции на локаль-
ные рынки и уменьшает уровень продо-
вольственной безопасности поселений.

Однако создание территорий с огра-
ничениями в  хозяйственной деятель-
ности и повышенным уровнем контро-
ля сохраняет природные экосистемы 
в  первозданном виде или позволяет 
запустить процессы восстановления 
природных компонентов. Это приводит 
к росту потенциала экосистемных ус-
луг территории. Кроме того, создание 
особо охраняемых природных террито-
рий позволяет диверсифицировать или 
изменить источники благосостояния 
местного населения. Так, в поселениях 
может развиваться экологический, эт-
нокультурный и  событийный туризм. 
Это позволяет вовлекать местное насе-
ление в предоставление услуг по про-
живанию и питанию туристов, предо-
ставление транспортных и экскурсион-
ных услуг, сбыт сувенирной продукции 
и изделий местных ремесел и т.д. Хоро-
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шим примером такого развития являет-
ся Кенозерский национальный парк, где 
местное население и туристы осущест-
вляют любительский лов рыбы на во-
дных объектах парка. Объёмы люби-
тельского рыболовства высоки и в от-
дельные годы достигали порядка 100 т. 
Рекомендации рыбохозяйственной на-
уки, которых строго придерживался 
национальный парк, были направлены 
на неистощительную эксплуатацию за-
пасов, что позволило сохранить баланс 
между сохранением биологического 
разнообразия и  интересами рыболов-
ства, хотя бы в форме любительского, 
а также сохранить целый ряд местных 
промыслов – от шитья деревянных ло-
док до изготовления орудий лова и пе-
реработки рыбы.

Дополнительно необходимо отме-
тить, что содействие изменению направ-
лений развития хозяйственной деятель-
ности и поддержка инициатив местного 
населения в создании источников дохода 
в условиях природоохранных ограниче-
ний является важной задачей заинтере-
сованных в создании особо охраняемых 
природных территорий сторон.

Заключение
Таким образом, становится актуаль-

ной задача поиска баланса системы че-
ловек-природа, учета мнения и потреб-
ностей заинтересованных сторон в ходе 
осуществления хозяйственной деятель-
ности в условиях необходимости сохра-
нения окружающей природной среды 
и  социально-экономического развития 
территорий. 

Одним из направлений решения сло-
жившейся ситуации может стать каче-
ственная и профессиональная подготов-
ка материалов обоснования расширения 
и  создания новых особо охраняемых 
природных территорий, направленная 
не только на оценку природных компо-
нентов, но и учет социальной ситуации 
и экономической деятельности на тер-
ритории. Например, в  практике евро-
пейских стран активно осуществляется 
использование биоэкономических мо-
делей управления рыболовством. Их 
применение позволяет на долгосрочной 
основе осуществлять использование 
возобновляемых рыбных ресурсов, обе-
спечивая продовольственную безопас-

ность, рабочие места и доходы населе-
ния, рентабельность промысла, возврат 
инвестиций. Использование аналогич-
ного подхода при подготовке расшире-
ния сети охраняемых территорий позво-
лит создать целостное представление 
о социо-эколого-экономической систе-
ме территории, преимуществах и  не-
достатках, рисках и угрозах изменения 
регуляторных требований и обществен-
ных отношений на территории. Также 
целесообразна активная общественная 
работа в целях повышения уровня эко-
логического просвещения населения, 
затрагивающая широкие слои местно-
го населения.

Вместе с  тем, целесообразно рас-
смотреть возможность возмещения по-
несенных хозяйствующими субъектами 
потерь в случае изменения статуса и ре-
гулирования на территории. Так, на-
пример, при осуществлении мелкомас-
штабного промышленного рыболовства 
высокая доля затрат связана с закупкой 
и  обслуживанием транспорта, орудий 
лова, оборудования для переработки 
и хранения рыбопродукции и т.д. Это по-
требует разработки отдельной методики, 
позволяющей проводить качественную 
и  количественную оценку различных 
отраслей экономической деятельности 
на территории. Кроме того, целесообраз-
но дальнейшее развитие механизма вза-
имодействия норм различных областей 
права, оказывающих одновременное 
воздействие на хозяйственную деятель-
ность, включая рыболовство, в пределах 
одной территории.

Подводя итог сказанному, можно за-
ключить, что в настоящее время изме-
нение статуса территории и  введение 
ограничений или запрет на осуществле-
ние сложившей хозяйственной деятель-
ности приводит к появлению конфликт-
ных ситуаций. Сокращение акватории, 
исторически использующейся для осу-
ществления промышленного рыболов-
ства, негативно сказывается на социаль-
но-экономическом развитии территории 
и создает множество проблем. Вместе 
с  тем, положительной стороной рас-
ширения особо охраняемых природных 
территорий является сохранение экоси-
стем, что оказывает существенное воз-
действие на сырьевую базу промышлен-
ного рыболовства.
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