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Проблема криминализации незаконных действий с эмбрионом актуализируется в связи с бурным 
развитием биотехнологий, которое сопровождается проведением исследований на них, с одной сто-
роны, а также наличием обширного поля для злоупотреблений в сфере репродуктивных технологий, 
связанных, прежде всего, с искусственным оплодотворением – с другой. В этой связи перед наукой, 
в том числе и уголовно-правовой, ставится ряд вопросов, связанных с закреплением пределов реа-
лизации репродуктивных прав человека, установлением правомерности (неправомерности) исполь-
зования эмбрионов для исследовательских и терапевтических целей. Не ставя перед собой задачи 
поиска решения по всему спектру обозначенных проблем, авторы статьи акцентировали внимание 
лишь на тех из них, которые нуждаются в решении средствами уголовного права. В работе на основе 
анализа российского и международного законодательства делается вывод о том, что правовой статус 
эмбриона имеет двойственную природу, в зависимости от того, развивается ли он in vivo и in vitro. 
В первом случае юридическая судьба эмбриона в настоящее время неотделима от охраны и защиты 
прав беременной женщины, при этом пределы реализации права эмбриона на жизнь определяются 
законодательно путем установления срока для возможного прерывания беременности, во втором – 
эмбрион нуждается в самостоятельной правовой защите, в том числе и средствами уголовного права.
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The problem of criminalization of illegal activities with embryos is more pressing today than ever. This 
is due to the rapid development of biotechnology, which causes research on embryos, on the one hand, as 
well as the presence of a vast field for abuse in the field of reproductive technology, primarily related to arti-
ficial insemination, on the other. In this connection, science, especially criminal law, is faced with a number 
of issues related to the establishment of limits on the exercise of reproductive rights and the establishment of 
the legitimacy (or illegality) of the use of embryos for research and therapeutic purposes. Therefore, without 
setting themselves the task of finding a solution to the entire spectrum of the above problems, the authors of 
the article focused only on those that need to be solved by means of criminal law. Based on an analysis of 
Russian and international legislation, the work concludes that the legal status of the embryo is dual, depend-
ing on whether it develops in vivo or in vitro. In the first case, the legal fate of the embryo is inseparable 
from the protection and protection of the rights of a pregnant woman, and law determines the limits of the 
implementation of the right of the embryo to life by setting a period for possible termination of pregnancy. 
In the second case, the embryo needs independent legal protection, including by means of criminal law.

Введение

Российский законодатель демонстри-
рует отсутствие однозначного ответа 
на вопрос о том, наделен ли эмбрион че-
ловека правом на жизнь и, соответствен-

но, подлежит ли оно защите правовыми 
средствами. В центре научной дискус-
сии, связанной с наличием у эмбриона 
правового статуса, находится вопрос от-
носительно возможности детерминиро-

юридиЧеСКие наУКи
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вать зародыш человека либо как субъект 
правоотношений, либо как их предмет, 
с которым могут быть совершены юри-
дически-значимые действия – купля-
продажа, мена, уничтожение и т.д. Тео-
ретическая и практическая значимость 
поднимаемой проблематики заключается 
в актуальности поддержки государствен-
ной демографической позиции, в том 
числе с помощью вспомогательных ре-
продуктивных технологий (далее – ВРТ), 
развития клеточной терапии, в резуль-
тате чего в общественном пространстве 
образуются новые отношения, в центре 
которых находится эмбрион человека как 
объект таких общественных отношений. 
Отсюда возникает необходимость осмыс-
ления эмбриона не только в рамках его 
правового статуса, но и обеспечения его 
охраны уголовно-правовыми средствами 
как в условиях действующих норм, так 
и в перспективе их корреляции.

Цель исследования
В условиях развития биотехнологий 

и существующих правовых пробелов 
в вопросах правового статуса эмбриона 
и его квалификации как объекта правоот-
ношений существуют риски злоупотре-
блений, связанных с репродуктивными 
исследованиями и их результатами, в том 
числе посредством искусственного опло-
дотворения. Эти аспекты ставят перед 
юридической наукой ряд вызовов, свя-
занных с необходимостью установления 
пределов репродуктивных прав челове-
ка, определением границ правомерности 
использования эмбрионов как в рамках 
терапевтических целей, так и в рамках 
проводимых исследований. Немаловаж-
ным является обеспечение охраны ука-
занных репродуктивных прав человека, 
установление и обоснование в уголовно-
правовом поле статуса эмбриона. Данные 
обстоятельства обосновали цель настоя-
щего исследования – изучение проблемы 
легализации статуса эмбриона в контек-
сте уголовно-правовой охраны жизни.

Материал и методы исследования
Нормативную основу для настоящего 

исследования составили положения меж-
дународных актов (Конвенция о защите 
прав человека и человеческого достоин-
ства в связи с применением биологии 
и медицины, Декларация прав ребенка, 

Конвенция о правах ребенка, Резолюция 
о некоммерческом использовании репро-
дуктивного материала человека 2003 г., 
заявление об исследовании эмбриональ-
ных стволовых клеток 2009 г. Всемир-
ной медицинской ассоциации, Дирек-
тива Парламента Европейского союза 
«О правовой защите изобретений в об-
ласти биотехнологии»), российского 
(Конституция РФ, Федеральный закон 
«Об основах охраны здоровья граждан 
в Российской Федерации», Федеральный 
закон «О биомедицинских клеточных 
продуктах») и зарубежного (Франция, 
Германия, Ирландия, Чехия, Словакия) 
законодательства. Особое внимание было 
уделено положениям уголовного законо-
дательства Российской Федерации, а так-
же его сравнению с зарубежным законо-
дательством, в том числе законодатель-
ством отдельных штатов Соединенных 
штатов Америки. Также были изучены 
правовые позиции Европейского суда 
по правам человека и высших судебных 
инстанций отдельных государств. Вместе 
с этим, эмпирическую основу составили 
результаты исследований Европейского 
общества репродукции человека и эм-
бриологии. Теоретическая основа иссле-
дования включила в себя труды и зару-
бежных (K. Moss, R. Hughes, A.D. Lyerly, 
S. Nakagawa, M. Kuppermann, M. Jhalani, 
R. Steinbrook), и отечественных (Д.И. Де-
дов, ю.Ф. Дружинина, Г.А. Есаков, 
А.В. Малешина, ю.В. Павлова, А.Е. Да-
утбаева-Мухтарова, А.А. Пестрикова) 
авторов по тематике правового статуса 
эмбриона, границ правомерности прове-
дения и использования репродуктивных 
технологий. В работе использованы как 
общенаучные (анализ, синтез, дедукция, 
моделирование, абстрагирование, срав-
нение), так и частнонаучные, а именно 
формально-юридический (для выявле-
ния и конструирования положений), рас-
крывающий правовой статус эмбриона 
и сравнительно-правовой (для проведе-
ния сравнения правового регулирования 
отношений, связанных с использованием 
репродуктивных технологий, в различ-
ных странах).

результаты исследования  
и их обсуждение

В науке уголовного права, равно как 
и в иных отраслевых науках, момент на-
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чала жизни определяется по-разному. 
Так, например, с учетом медицинских 
показателей таковым считают момент 
отделения плода от тела матери [1, 
с. 480], момент начала самостоятельного 
дыхания [2, с. 218], момент перерезания 
пуповины [3, с. 10]. Сходство приведен-
ных позиций очевидно – они исходят 
из наличия зависимости между началом 
жизни и началом физиологического про-
цесса родов, что соответствует кримина-
листическому определению, даваемому 
на основании ч. 1 ст. 106 УК РФ «Убий-
ство матерью новорожденного ребенка 
во время или сразу же после родов» [4, 
с. 18-23]. Подобный подход законодателя 
имеет в своей основе конституционное 
положение о возможности реализации 
прав и свобод человека только с момента 
рождения (ч. 2 ст. 17 Конституции РФ), 
т.е. критерием начала правовой охраны 
жизни является живорождение, которое 
в ч. 1 ст. 53 Федерального закона «Об ос-
новах охраны здоровья граждан в Рос-
сийской Федерации» [5] определено как 
момент отделения плода от организма 
матери посредством родов. 

В международном праве обнаружи-
вается несколько иной подход, в котором 
прослеживаются отдельные элементы 
защиты права на жизнь еще до момента 
рождения. В частности, в нормативно-
правовых актах, составляющих основу 
ювенальной юстиции в России, указы-
вается, что специальная правовая защи-
та предоставляется ребенку как до, так 
и после рождения [6; 7, с. 9-12]. Основ-
ной международно-правовой акт, регла-
ментирующий признанные в подавляю-
щем большинстве государств правила 
использования достижений биологии 
и медицины, содержит положения о том, 
что в случаях, когда закон разрешает 
проведение исследований на эмбрионах 
in vitro, он должен обеспечивать также 
надлежащую защиту эмбрионов. При 
этом, запрещается создание эмбрионов 
человека в исследовательских целях [8, 
с. 745]. На конституционном уровне 
момент возникновения права на жизнь 
до рождения декларируется в Основных 
законах, например, Ирландии (ст. 15), 
Словакии (ст. 15), Чехии (ст. 6) [9, c. 115-
121, 752]. Толкуя положения Конститу-
ции ФРГ, Высшая судебная инстанция 
этого государства обязывает законодате-

ля четко оговаривать все случаи искус-
ственного прерывания беременности, 
защищая право на жизнь эмбриона [10], 
аналогичное правило содержится в за-
конодательстве Франции [11, с. 57]. Еще 
дальше в защите прав эмбриона пош-
ли страны с прецедентной системой пра-
ва. В частности суды Великобритании 
в некоторых решениях придают ему ста-
тус личности, устанавливая ответствен-
ность за причинение вреда нерожденно-
му ребенку по неосторожности, а также 
признавая его участником судебного 
процесса с самостоятельными процес-
суальными интересами [12, с. 125]. Уго-
ловная ответственность за убийство эм-
бриона установлена законодательством 
ряда штатов СшА (например, Калифор-
нии и Теннеси) [12, с. 126]. 

Вывод о том, что в рамках междуна-
родного правового поля эмбрион челове-
ка признан самостоятельной социальной 
ценностью, которая подлежит охране 
от неправомерных действий, может быть 
сделан, исходя из положений, например, 
ст. 18 Конвенции о защите прав челове-
ка и человеческого достоинства в связи 
с применением биологии и медицины, 
в соответствии с которыми проведе-
ние исследований на эмбриональных 
тканях запрещено. Кроме того, ряд до-
кументов, принятых Всемирной меди-
цинской ассоциацией (например, Резо-
люция о некоммерческом использовании 
репродуктивного материала человека 
2003 г., заявление об исследовании эм-
бриональных стволовых клеток 2009 г. 
и т.д.), содержит требования соблюде-
ния этических норм при проведении 
репродуктивных мероприятий, а также 
указывает на необходимость создания 
в национальных правовых системах 
таких механизмов, которые исключали 
бы возможность коррупции при работе 
с зародышевой тканью, включая и при-
менение мер уголовной ответственно-
сти [13, с. 69]. Необходимо отметить, 
что на уровне международного права 
эмбрион человека не только не является 
предметом коммерческих правоотноше-
ний, но и не может служить объектом 
патентного и изобретательского права, 
что с очевидностью следует из поло-
жений ст. 5 Директивы Парламента Ев-
ропейского союза «О правовой защите 
изобретений в области биотехнологии», 



ВЕСТНИК АЛТАЙСКОЙ АКАДЕМИИ ЭКОНОМИКИ И ПРАВА    № 5    2020 383

юРИДИЧЕСКИЕ  НАУКИ

которая устанавливает невозможность 
выдачи патентов на изобретения, связан-
ные с «человеческим телом на разных 
стадиях его развития» [14, c. 13-21]. 

Отечественная правовая доктрина 
не содержит однозначного ответа на во-
прос о том, является ли эмбрион объ-
ектом или субъектом права. Подходы 
не только различны, но и весьма ради-
кальны. Так, часть специалистов в об-
ласти гражданского права предлагает 
отождествлять эмбрион с вещью в ци-
вилистическом смысле, проводя анало-
гию с регламентацией такого объекта 
гражданского права как животные [15, 
с. 17]. В частности, ю.Ф. Дружинина, 
анализируя основания приобретения 
и прекращения права собственности 
на эмбрион, приходит к выводу, что 
он может быть отнесен к индивидуаль-
но-определенным, движимым, неде-
лимым, потребляемым вещам, «право 
собственности на которые принадлежит 
лицам (или лицу), обратившимся за ме-
дицинской помощью» [16, с. 140]. Дру-
гая часть, на наш взгляд, более обосно-
вано утверждает, что эмбрион является 
категорией особого рода, т.е. явлением 
sui generis [17, с. 10], не уточняя, однако, 
его места в структуре правоотношения. 

В специальной литературе высказы-
ваются различные предложения по раз-
граничению жизни и здоровья женщины 
и плода как объектов уголовно-правовой 
охраны. Так, например, предлагается 
приравнять к убийству насильственное 
уничтожение человеческого эмбриона 
или плода, изменив соответствующим 
образом ч. 1 ст. 105 УК РФ [18, с. 23], 
что полностью исключит законность ис-
кусственного прерывания беременно-
сти. Близко, но не тождественно по со-
держанию предложение об обособлении 
уголовно-правовой охраны жизни толь-
ко жизнеспособного плода [19, с. 203]. 
В частности, А.В. Малешина предлагает 
создать самостоятельное преступление, 
дополнив главу 16 УК РФ еще одним 
объектом охраны – жизнью и здоровьем 
плода, при этом объективную сторону 
конструируемого автором состава пре-
ступления должно составить противо-
правное умерщвление жизнеспособного 
плода, которое может быть совершено 
как умышленно, так и по неосторожно-
сти [20, с. 151]. 

В целом разделяя подобный подход, 
позволим себе отметить следующее. 
Во-первых, таким образом из право-
вого поля реализации предлагаемой 
нормы уголовного закона исключается 
собственно эмбрион, который с меди-
цинской и правовой точек зрения не тож-
дественен плоду. Даже без учета меди-
цинских критериев жизнеспособности, 
эмбрионом, согласно ст. 2 Федерального 
закона «О временном запрете на клони-
рование человека» [21], считается за-
родыш человека на стадии развития 
до 8 недель, соответственно, после 8 не-
дель и до родов – это уже плод. Таким 
образом, введение предлагаемого запре-
та ставит под сомнение существующие 
сроки законного искусственного пре-
рывания беременности, которые долж-
ны быть сокращены с 12 до 8 недель. 
Во-вторых, суть предлагаемой новеллы 
не решает основной вопрос о начале 
жизни, поскольку в данной ситуации 
ее уголовно-правовая охрана осущест-
вляется только с 8 недели развития. Ду-
мается, что в данном случае предлага-
ется компромисс между защитой права 
на жизнь, которое принадлежит эмбри-
ону в той же степени, что и человеку 
после рождения, и репродуктивными 
правами женщины. При этом пределы 
реализации первого определяются за-
конодательно путем установления срока 
для возможного прерывания беременно-
сти. Согласимся с подобным подходом 
как временным, ждущим окончательно-
го решения, поскольку при имеющемся 
уровне социальной защиты населения 
запрет на добровольное прерывание бе-
ременности приведет к негативным по-
следствиям, в числе которых не только 
резкое ухудшение материального благо-
состояния населения, которое и сейчас 
не может быть сравнимо со среднеев-
ропейским, но и прогнозируемое спе-
циалистами существенное увеличение 
количества криминальных абортов [22, 
с. 166], создающих угрозу не только 
жизни нерожденного ребенка, но и жен-
щины. Решение проблемы нахождения 
баланса между правом на жизнь эмбри-
она и репродуктивными правами жен-
щины видится в расширении пределов 
действия положений ст. 123 УК РФ. 

Иной подход, как представляется 
должен применяться к эмбриону, разви-
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вающемуся in vitro, когда определение 
его правовой судьбы возможно без непо-
средственного воздействия на организм 
матери. В связи с этим необходимо за-
тронуть весьма чувствительную с пози-
ций демографической политики государ-
ства тему ВРТ, а также развитие клеточ-
ной терапии, которые стали причиной 
появления новых отношений, объектом 
которых выступает эмбрион человека. 
В специальной литературе неоднократ-
но отмечалось отсутствие полноценной 
регулятивной правовой базы, в том чис-
ле и в зарубежном законодательстве, что 
в свою очередь является предпосылкой 
отсутствия норм об ответственности 
за правонарушения, например, в репро-
дуктивной сфере [23, с. 104]. Так, в на-
стоящее время в Российской Федерации 
базовой основой применения ВРТ явля-
ется ст. 55 Федерального закона «Об ос-
новах охраны здоровья граждан в Рос-
сийской федерации», которая оставляет 
за пределами регулирования значитель-
ный круг отношений, которые должны 
быть детализированы в отраслевом за-
конодательстве, например, форму, по-
рядок заключения и исполнения догово-
ров об ЭКО и суррогатном материнстве, 
ответственность за их неисполнение 
либо ненадлежащее исполнение, круг 
действий, совершение которых с эмбри-
оном запрещено и, соответственно, нака-
зуемо. Частично данный пробел воспол-
няется положениями ст. 3 Федерального 
закона «О биомедицинских клеточных 
продуктах», который устанавливает 
противоправность создания эмбриона 
человека в целях производства биомеди-
цинских клеточных продуктов, а также 
«использования для разработки, произ-
водства и применения биомедицинских 
клеточных продуктов биологического 
материала, полученного путем преры-
вания процесса развития эмбриона или 
плода человека или нарушения такого 
процесса» [23]. 

Обозначим некоторые проблемы, 
которые могут возникнуть в услови-
ях использования ВТР. Во-первых, нет 
определенности в вопросе влияния до-
норства гамет близким родственникам 
на генетические заболевания. В частно-
сти, Европейское общество репродук-
ции человека и эмбриологии на основе 
проведенных эмпирических исследо-

ваний признало такое донорство допу-
стимым [24], в то же время, ряд специ-
алистов, ссылаясь на прямые показания 
к проведению ЭКО, указывают на не-
допустимость подобных манипуляций 
даже при наличии незначительного ри-
ска передачи наследственных заболева-
ний [25, с. 646]. Во-вторых, нет единства 
мнений относительно возможности по-
лучения вознаграждения за донорство 
яйцеклеток, поскольку данная проце-
дура является инвазивным хирургиче-
ским вмешательством, а, соответствен-
но, имеет риск осложнений, что должно 
быть мотивировано в том числе и с точ-
ки зрения потенциальной возможности 
несения женщиной расходов на восста-
новление здоровья [26, с. 718]. Кроме 
того, вполне обоснованные опасения вы-
зывает такое следствие запрета на полу-
чение вознаграждения за донорство как 
резкое сокращение клеточного материа-
ла, необходимое для исследований, что 
может спровоцировать заинтересован-
ных лиц на организацию нелегального 
бизнеса по предоставлению стволовых 
клеток [27, с. 323].

В специальной литературе достаточ-
но подробно анализировалось европей-
ское законодательство о ВРТ, а также за-
конодательство стран СНГ [28, с. 44-53], 
проводились компаративные исследова-
ния судебных решений по данному во-
просу [29, с. 17-26]. В этой связи позво-
лим себе привести текст только одного 
решения Европейского суда по правам 
человека (далее – ЕСПЧ) относительно 
статуса эмбриона и механизма защиты 
его от противоправных посягательств, 
которое, на наш взгляд, в полной мере 
отражает вектор дальнейшего разви-
тия законодательства в данной сфере: 
«По сути жизнь нерожденного ребенка 
ничем не отличается от жизни челове-
ка, уже появившегося на свет. Человече-
ские эмбрионы при любых обстоятель-
ствах требуют обращения, достойного 
человека. Использование результатов 
научных исследований в области генома 
человека, в частности, в области генети-
ки, не перевешивает уважения челове-
ческого достоинства. Научный прогресс 
нельзя строить на неуважении онтоло-
гической природы человека. Цель науки, 
которая заключается в спасении жизни 
человека, не оправдывает средств, объ-
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ективно предполагающих уничтожение 
этой жизни» [30]. При этом, совершенно 
очевидно, что вопросы начала и конца 
человеческой жизни не могут быть от-
несены к числу политических, а, соот-
ветственно оставляться на усмотрение 
национального законодателя, как это 
сделано в настоящее время. Должен 
быть установлен непреодолимый предел 
возможности экспериментов с человече-
ской жизнью, в том числе и при приме-
нении ВРТ.

Заключение
юридическая судьба эмбриона с уче-

том реалий действующего российского 
законодательства, включая проблему 
легализации абортов, должна решать-
ся на основе компромиссного подхода, 
который заключается в следующем. Не-
обходимо разделять эмбрион in vivo и in 
vitro, т.е. развивающийся в теле матери 
и вне его. В первом случае юридическая 
судьба эмбриона в настоящее время не-
отделима от охраны и защиты прав бере-
менной женщины. Наиболее иллюстра-
тивны в этом смысле положения п. «г» ч. 
2 ст. 105, ст. 123 УК РФ. В данном случае 
причинение вреда беременной женщи-

не приравнивается к причинению вреда 
эмбриону in vivo. Во втором случае – 
эмбрион нуждается в самостоятельной 
правовой защите, в том числе и сред-
ствами уголовного права.

Полагаем, что порядок применения 
ВРТ должен быть детализирован в спе-
циальном правовом акте, что явилось бы 
юридическим основанием для введения 
уголовно-правового запрета на совер-
шение противоправных действий в от-
ношении эмбриона, что расценивается 
нами как уголовно-правовая гарантия 
права на жизнь. Кроме того, нельзя 
не отметить, что новизна, недостаточная 
правовая и биоэтическая проработан-
ность вопросов ВРТ ставят и ряд про-
блем дискуссионного характера, касаю-
щихся определенных манипуляций с эм-
брионами, которые не могут пока найти 
решения даже на уровне медицинского 
сообщества. Например, вопрос влияния 
донорства гамет близким родственникам 
на генетические заболевания, гуман-
ность и этичность получения вознаграж-
дения за донорство яйцеклеток с учетом 
риска осложнений хирургического вме-
шательства, риск нелегального бизнеса 
по предоставлению стволовых клеток.
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