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В статье рассмотрены подходы, используемые при проведении надзорного стресс-тестирования, 
к расчету величины активов, взвешенных по уровню риска (знаменатель показателя достаточности 
капитала) для банков, использующих стандартизированный подход к расчету RWA и для банков, 
использующих базовый или продвинутый подход на основе внутренних рейтингов к расчету RWA. 
Предложены допущения, при которых возможно осуществлять расчет RWA по базовому или про-
двинутому подходу на основе внутренних рейтингов для каждого отдельного сегмента кредитного 
портфеля. Приведены ограничения принятия решений об использовании базового или продвинутого 
подхода на основе внутренних рейтингов в расчете RWA в моделях надзорного стресс-тестирования. 
Рассмотрено изменение риск-весов, рассчитанных по базовому или продвинутому подходу на ос-
нове внутренних рейтингов в стрессовом сценарии. Также определена единственная риск-метрика, 
влияющей на RWA по кредитному риску в базовом или продвинутом подходе на основе внутрен-
них рейтингов, которая изменяется в условиях стрессового сценария. Дополнительно обсуждается 
значение гранулярности риск-весов при использовании моделей оценки RWA в надзорном стресс-
тестировании. В заключении делается вывод о сложности прогнозирования RWA и о рекомендуемых 
подходах при разработке моделей для прогнозирования рассматриваемой метрики.
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The article discusses the approaches used in conducting Supervisory stress testing to calculate the value 
of risk-weighted assets (the denominator of the capital adequacy indicator) for banks using a standardized 
approach to calculating RWA and for banks using a basic or advanced approach based on internal ratings 
to calculate RWA. Assumptions are proposed for calculating RWA based on a basic or advanced approach 
based on internal ratings for each individual segment of the loan portfolio. Limitations of decision-making 
on using a basic or advanced approach based on internal ratings in calculating RWA in Supervisory stress 
testing models are given. Changes in risk weights calculated using a basic or advanced approach based on 
internal ratings in a stress scenario are considered. The only risk metric that affects the credit risk RWA in a 
basic or advanced approach based on internal ratings is also defined, which changes in a stressful scenario. 
Additionally, the value of risk-weight granularity when using RWA assessment models in Supervisory stress 
testing is discussed. In conclusion, we draw a conclusion about the complexity of RWA forecasting and the 
recommended approaches to developing models for predicting the metric in question.

Введение 
В практике ведущих иностран-

ных регуляторов надзорное стресс-
тестирование является важным ин-
струментом обеспечения стабильности 
банковского сектора и  применяется 
для целей информирования надзорных 
подразделений о рисках отдельных ор-
ганизаций или портфелей, принятия 
адресных мер по докапитализации или 
ограничению использования капитала 
в отношении организаций с неудовлет-

ворительными результатами стресс-
тестирования, а также для повышения 
за счет большей прозрачности деятель-
ности банков доверия инвесторов и фи-
нансового рынка к банковскому сектору.

Для тестирования устойчивости бан-
ков (банковских групп) к реалистичным 
неблагоприятным условиям и прогнози-
рования достаточности капитала – как 
правило, основного показателя устойчи-
вости банка в рамках проведения проце-
дуры надзорного стресс-тестирования – 
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необходим комплекс моделей, на основе 
которых осуществляется прогнозирова-
ние достаточности капитала в этих усло-
виях. Роль данных моделей заключается 
в  получении прогноза достаточности 
капитала отдельного банка на основе 
параметров стресс-сценария, текущих 
показателей банка, отражающих струк-
туру его деятельности и профиль рисков, 
наблюдавшейся в прошлом и ожидаемой 
в  будущем зависимости показателей 
от параметров стресс-сценария, а  так-
же другой информации. Оценку доста-
точности капитала по банкам в периме-
тре мер надзорного стресс-тестирования 
целесообразно осуществлять как на сто-
роне Банка России, так и  на стороне 
банков на основе собственного ком-
плекса моделей. Российский регулятор 
в  настоящее время активно развивает 
комплекс собственных моделей надзор-
ного стресс-тестирования для использо-
вания в качестве инструмента провер-
ки стресс-тестов банков и возможного 
обоснования необходимости корректи-
ровки результатов или моделей банков.

Цель исследования 
Процесс оценки достаточности капи-

тала головного банка банковской груп-
пы при проведении надзорного стресс-
тестирования можно представить в виде 
моделирования эффектов от реализации 
различных видов риска, моделирова-
ния динамики активов и  обязательств 
банка, а также расчета RWA, финансо-
вого результата банка и итоговой метри-
ки достаточности капитала банка. Под 
RWA (risk-weighted assets) понимаются 
суммарные активы банка, взвешенные 
по уровню кредитного риска, как прави-
ло, рассчитываемого по формуле, уста-
новленной регулятором.

Реализация каждого вида риска вли-
яет на баланс банка, на его финансовый 
результат или одновременно на оба пока-
зателя. Результирующая статья активов 
определяет активы, взвешенные по ри-
ску, а итоговый финансовый результат 
банка определяет изменение в его капи-
тале. Общий процесс расчета итоговой 
метрики достаточности капитала голов-
ного банка при проведении надзорно-
го стресс-тестирования является стан-
дартным, однако данный расчет включа-
ет ключевой методологический вопрос, 

который требует особого внимания  – 
расчет RWA по стандартизированному 
и по базовому или продвинутому под-
ходу на основе внутренних рейтингов.

Целью исследования является фор-
мирование нового подхода к расчету ве-
личины активов, взвешенных по уровню 
риска (знаменатель показателя доста-
точности капитала) для банков, исполь-
зующих стандартизированный подход 
к расчету RWA и для банков, использу-
ющих базовый или продвинутый подход 
на основе внутренних рейтингов к рас-
чету RWA.

Материал и методы исследования 
В первую очередь, были проанализи-

рованы требования Банка России в отно-
шении банков к устанавливаемым норма-
тивам и надбавкам к нормативам доста-
точности капитала банков с универсаль-
ной лицензией [1, 3, 7]. С 2019 года Банк 
России внедрил новый подход к оценке 
кредитного риска, который позволяет 
высвободить капитал банков, данный 
подход также предусматривает расчет 
обязательных нормативов по классам 
контрагентов, а не по группам активов, 
как было установлено ранее. 

Дополнительно проанализированы 
иные нормативно-правовые акты Банка 
России, устанавливающие требования 
к  расчету величины кредитного риска 
на основе внутренних рейтингов  [5] 
и определяющие состав и порядок рас-
крытия Банком России информации, 
содержащейся в отчетности кредитных 
организаций (банковских групп) [6].

Кроме того, в  исследовании ис-
пользованы материалы Обзора банков-
ского сектора Российской Федерации 
№ 201 Банка России за июль 2019 года, 
а  также публикации Афониной С.Г., 
Богатырёвой Е.А., Косьяненко  А.В., 
Лапшина В.А., Науменко В.В., Смирно-
ва С.Н. по теме сопоставления качества 
рейтингов российских банков [4].

Результаты исследования  
и их обсуждение 

На текущий момент в моделях над-
зорного стресс-тестирования рассчиты-
вается показатель RWA для всех банков 
на основе стандартизированного подхо-
да по упрощенному алгоритму, который 
предполагает прогнозирование объема 
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групп активов с однородным риск-весом 
в  соответствии с  Инструкцией Бан-
ка России от 29.11.2019 № 199-И (ред. 
от 26.03.2020) «Об обязательных норма-
тивах и надбавках к нормативам доста-
точности капитала банков с универсаль-
ной лицензией» (далее  – Инструкция 
№ 199-И) [1], без учета дополнительных 
корректировок. При этом часть банков 
Российской Федерации уже использует 
базовый или продвинутый подход на ос-
нове внутренних рейтингов для расчета 
RWA по кредитному риску и ожидает-
ся, что количество данных банков будет 
расти [2]. Также Банком России введе-
ны корректировки к расчету риск-весов 
в сегментах потребительского кредито-
вания [3], которые также требуют кор-
ректировок к расчету RWA по стандар-
тизированному подходу.

С точки зрения используемой при 
надзорном стресс-тестировании мето-
дологии корректнее рассчитывать по-
казатели достаточности капитала как 
в базовом, так и в стрессовом сценарии 
с учетом базового или продвинутого под-
хода на основе внутренних рейтингов 
к  расчету RWA, поскольку нормативы 
достаточности капитала формируются 
на основе значений RWA, рассчитанных 
с  использованием базового или про-
двинутого подхода на основе внутрен-
них рейтингов.

Рассчитать RWA по кредитному риску 
по базовому или продвинутому подходу 
на основе внутренних рейтингов возмож-
но только при наличии моделей оценки 
кредитного риска (PD – вероятность де-
фолта контрагента (probability of default), 
LGD – потери при дефолте контрагента 
(loss given default), EAD – сумма под ри-
ском при дефолте (exposure at default)) 
на уровне отдельных кредитов, поскольку 
расчет риск-весов с использованием базо-
вого или продвинутого подхода на осно-
ве внутренних рейтингов осуществляется 
на уровне отдельных кредитов с учетом 
значений PD и LGD. При этом для со-
поставимости оценок модели должны 
быть откалиброваны на соответствую-
щие центральные тенденции отдельных 
банков, в противном случае оценки могут 
существенно отличаться от оценок RWA 
по кредитному риску, которые банки ис-
пользуют для расчета нормативов доста-
точности капитала.

Таким образом, осуществлять расчет 
RWA по базовому или продвинутому 
подходу на основе внутренних рейтин-
гов для каждого отдельного сегмента 
кредитного портфеля возможно толь-
ко при условии, что имеются модели 
на уровне отдельных кредитов и  эти 
модели откалиброваны на центральные 
тенденции риск-метрик отдельных бан-
ков в определенных сегментах. Однако 
даже при наличии моделей данного типа 
и соответствующих калибровок решение 
об использовании базового или продви-
нутого подхода на основе внутренних 
рейтингов в  расчете RWA в  моделях 
надзорного стресс-тестирования яв-
ляется неоднозначным по двум основ-
ным причинам:

1. При расчете RWA по кредитному 
риску в соответствии с базовым или про-
двинутым подходом на основе внутрен-
них рейтингов модели банков являются 
наиболее объективными, в  том числе, 
поскольку они прошли проверку Банка 
России, и  все метрики достаточности 
капитала рассчитываются именно на ос-
новании моделей банков. Даже при на-
личии моделей оценки кредитного риска 
на уровне отдельных кредитов высокого 
качества с собственной калибровкой для 
каждого отдельного портфеля отдель-
ного банка, результаты расчетов RWA 
по базовому или продвинутому подходу 
на основе внутренних рейтингов будут 
отличаться от результатов банков, по-
скольку банки для разработки моделей 
могут использовать другие, как правило, 
более детальные данные и другие ста-
тистические методы, как технические, 
такие как обработка данных, так и сами 
эконометрические модели. Таким обра-
зом, оценки регулятора даже в базовом 
сценарии могут отличаться от оценок 
банков, которые заведомо являются наи-
более объективными.

2. В соответствии с  базовой кон-
цепцией достаточности капитала банка 
в  стрессовом сценарии оценки риск-
метрик кредитного риска (PD, LGD) 
и, как следствие, риск-веса в  соответ-
ствии с базовым или продвинутым под-
ходом на основе внутренних рейтингов 
не должны меняться в стрессовом сце-
нарии. Концепция достаточности капи-
тала любого вида (стандартизированный 
подход, базовый или продвинутый под-
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ход на основе внутренних рейтингов или 
экономический капитал) предполагает, 
что банк должен держать некоторую 
величину собственных средств, доста-
точную для покрытия возможных не-
ожиданных потерь (ожидаемые потери 
уже учтены в резервах на возможные по-
тери) в некотором проценте возможных 
сценариев, близком к 100 % для стран 
с  наиболее развитым банковским сек-
тором. Данная величина не должна за-
висеть от фазы экономического цикла, 
поскольку все возможные негативные 
сценарии уже учтены при расчете дан-
ной величины. Таким образом, в соот-
ветствии с  базовым или продвинутым 
подходом на основе внутренних рей-
тингов риск-метрики, используемые для 
расчета риск-весов и  сами риск-веса 
не будут изменяться в условиях стрессо-
вого сценария. Однако на практике дан-
ная предпосылка не всегда выполняется. 
В реальности риск-веса, рассчитанные 
по базовому или продвинутому под-
ходу на основе внутренних рейтингов 
в стрессовом сценарии, будут меняться. 
Это происходит из-за того, что при ухуд-
шение макроэкономической ситуации 
банки при кредитном мониторинге по-
нижают рейтинги заемщиков. В соответ-
ствии с теорией достаточности капитала 
и подхода на основе внутренних рейтин-
гов, они должны производить перекали-
бровку портфеля на прежние или об-
новленные вероятности дефолтов TTC 
(подход TTC предполагает присвоение 
заемщику рейтинга на основе худшего 
сценария [4]), однако в реальности они 
не всегда выполняют данную процедуру 
или выполняют ее частично. 

Это связано с двумя факторами. Во-
первых, у банков часто нет времени для 
перекалибровки рейтингов, особенно 
в пределах нескольких кварталов. В лю-
бом случае данная перекалибровка про-
исходит с некоторым лагом. Во-вторых, 
у банков часто нет объективной инфор-
мации о том, в какой момент и на сколько 
нужно корректировать их средние рей-
тинги, поскольку даже если наблюдает-
ся ухудшение среднего кредитного каче-
ства заемщиков в портфеле, они не зна-
ют, происходит ли данное ухудшение 
из-за ухудшения макроэкономической 
ситуации или из-за, например, измене-
ния профиля заемщиков, которым они 

выдают кредиты. В связи с этим, оценки 
вероятности дефолтов, которые исполь-
зуются банками с базовым или продви-
нутым подходом на основе внутренних 
рейтингов, содержат как элементы веро-
ятности дефолтов TTC, так и элементы 
вероятности дефолтов PIT (рейтинги PIT 
отражают оценку текущего положения 
заемщика и (или) наиболее вероятного 
положения в течение определенного за-
данного временного горизонта [4]), сле-
довательно, в условиях реального кри-
зиса средние риск-веса в определенной 
степени будут меняться (увеличиваться).

‒ Поскольку при расчете риск-веса 
актива, подверженного кредитному ри-
ску, в соответствии с Положением Бан-
ка России от 06.08.2015 № 483-П (ред. 
от 15.04.2020) «О порядке расчета вели-
чины кредитного риска на основе вну-
тренних рейтингов» (далее – Положение 
№ 483-П) [5] в базовом или продвинутом 
подходе на основе внутренних рейтин-
гов используются значения вероятности 
дефолта (PD) средние за экономический 
цикл и  значения потерь при дефолте 
(LGD) за период экономического спа-
да независимо от фазы экономического 
цикла, в которой осуществляется расчет 
RWA. Изменение риск-метрик в стрес-
совом сценарии не влияет на значение 
риск-веса, поэтому риск-вес каждого 
отдельного актива, подверженного кре-
дитному риску в стрессовом сценарии 
будет соответствовать его риск-весу 
на момент проведения оценки. Данная 
концепция далеко не всегда реализует-
ся на практике, однако для оценки RWA 
на основе моделей надзорного стресс-
тестирования данный подход является 
допустимым. В этом случае единствен-
ной риск-метрикой, влияющей на RWA 
по кредитному риску в базовом или про-
двинутом подходе на основе внутренних 
рейтингов, которая изменяется в услови-
ях стрессового сценария является EAD 
в соответствии с формулой (1) величи-
ны кредитного риска (RWA) по базово-
му или продвинутому подходу на основе 
внутренних рейтингов на основании По-
ложения № 483-П [5]:
	 КРП = α*КПВР*EAD,	  (1)
где КРП – величина кредитного риска 
по активу, подверженному кредитно-
му риску на основе базового или про-
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двинутого подхода на основе внутрен-
них рейтингов;

‒ α – поправочный коэффициент, рав-
ный 1,06 на основании Указания Банка 
России от 19.07.2018 № 4869-У «О вне-
сении изменений в пункты 1 и 2 Указа-
ния Банка России от 31 августа 2017 года 
№ 4515-У «О составе и порядке раскры-
тия Банком России информации, содер-
жащейся в отчетности кредитных орга-
низаций (банковских групп)» [6];

‒ КПВР – коэффициент риска, рассчи-
танный по данному активу, подвержен-
ному кредитному риску на основе базо-
вого или продвинутого подхода на осно-
ве внутренних рейтингов в соответствии 
с Положением № 483-П [5];

‒ EAD  – величина кредитного тре-
бования, подверженная риску дефолта, 
определяемая на основании Положения 
№ 483-П [5].

Исходя из вышесказанного, для над-
зорного стресс-тестирования не реко-
мендуется создавать собственные модели 
оценки RWA по кредитному риску с уче-
том базового или продвинутого подхода 
на основе внутренних рейтингов и про-
гнозировать только изменение величины 
кредитных требований, подверженного 
риску дефолта, в стрессовом сценарии, 
предполагая значение риск-весов неиз-
менным (представлено в формуле (2)):

	 КРПStress = КРПBaseline* ,
Stress

Baseline
EAD

EAD  	 (2)

где КРПStress – величина кредитного ри-
ска (RWA) по активу (портфелю акти-
вов), подверженному кредитному риску 
с  учетом базового или продвинутого 
подхода на основе внутренних рейтин-
гов в стрессовом сценарии;
‒ КРПBaseline – величина кредитного риска 
(RWA) по активу (портфелю активов), 
подверженному кредитному риску с уче-
том базового или продвинутого подхода 
на основе внутренних рейтингов на мо-
мент проведения оценки;
‒ EADStress  – величина кредитного тре-
бования (портфеля кредитных требова-
ний), подверженных кредитному риску 
в стрессовом сценарии;
‒ EADBaseline – величина кредитного тре-
бования (портфеля кредитных требова-
ний), подверженных кредитному риску 
на момент проведения оценки.

В данном случае гранулярность 
риск-весов играет большое значение, 
поскольку предположение о  неизмен-
ном риск-весе портфеля является не-
обоснованным, если, например, меняет-
ся структура активов данного портфеля. 
Даже если риск-вес отдельных кредитов 
остается неизменным, средний риск-вес 
портфеля может измениться, если объ-
ем задолженности (EAD) по каждому 
из кредитов меняется непропорцио-
нально. Таким образом, для наибольшей 
точности моделирования предлагается 
запрашивать информацию о риск-весах 
на уровне отдельных кредитов для кре-
дитов юридических лиц и  на уровне 
портфелей для кредитов физических 
лиц (ипотечное кредитование, кредит-
ные карты, автокредитование и прочее). 
В качестве упрощенного подхода, соз-
дающего меньшую нагрузку для банков, 
также возможно запрашивать риск-веса 
только на уровне портфелей, в том чис-
ле портфелей кредитов юридических 
лиц (оптимально отдельно для крупных 
и  средних юридических лиц, малого 
и среднего бизнеса и прочих сегментов 
портфеля юридических лиц).

При реализации рекомендуемого 
подхода ожидается, оценка RWA для 
банков, использующих базовый или про-
двинутый подход на основе внутренних 
рейтингов, полученная на основе моде-
лей надзорного стресс-тестирования, бу-
дет ниже, чем соответствующая оценка 
на основе моделей банков. Это объясня-
ется тем, что банки будут предполагать 
рост риск-весов, вызванный ростом ве-
роятностей дефолта, в связи с чем оцен-
ка регулятора должна являться верхней 
границей возможного интервала оценок 
банков. В дальнейшем рекомендуется 
на основе сравнения результатов банков 
определить среднее изменение вероят-
ностей дефолта PD TTC в  стрессовом 
сценарии и соответствующее изменение 
риск-весов с учетом базового или про-
двинутого подхода на основе внутрен-
них рейтингов.

Что касается стандартизированного 
подхода, то в данном случае расчет RWA 
является более однозначным, по край-
ней мере, по упрощенному алгоритму, 
который предполагает прогнозирование 
объема групп активов с  однородным 
риск-весом в соответствии с Инструкци-
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ей № 199-И, поскольку в соответствии 
с Инструкцией № 199-И существует чет-
кое разделение портфеля на категории 
по уровню риска и  риск-вес в  каждой 
категории является однородным. Одна-
ко существуют исключения, связанные, 
например, с  введением регулятором 
ограничений на рост потребительского 
кредитования [7], которые предполага-
ют различные риск-веса для различных 
категорий потребительских кредитов. 
В связи с  данными и  последующими 
нововведениями также рекомендуется 
учитывать индивидуальные риск-веса 
активов банков в  соответствующих 
портфелях на основании стандартизи-
рованного подхода.

Выводы
В целом прогнозирование RWA и, 

в частности, риск-весов, является тру-
доемким процессом, в  том числе, при 
полноценной реализации требований [1] 

в  стандартизированном подходе, кото-
рый будет иметь ограниченное влияние 
на итоговые показатели достаточности 
капитала, поскольку в соответствии с ба-
зовой методикой риск-весов, особенно 
в  базовом или продвинутом подходе 
на основе внутренних рейтингов, пред-
полагается, что риск-веса не должны за-
висеть от фазы экономического цикла. 
В связи с этим, не рекомендуется разра-
батывать комплексные модели прогно-
зирования RWA банков или, по крайней 
мере, приступать к  разработке подоб-
ных моделей в приоритетном порядке. 
Однако рекомендуется иметь упрощен-
ные модели, которые будут способны 
выявить значимые отклонения резуль-
татов банков от ожидаемой динамики 
его RWA, особенно если источником 
данных отклонений является стремле-
ние банка получить наиболее благопри-
ятные для себя результаты надзорно-
го стресс-тестирования.
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