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В трансформационной экономике на процесс ломки планового способа организации производ-
ства наложились трансформация технико-технологической основы экономики и переход большин-
ства развитых стран к инновационной экономике постиндустриального типа («новой экономике»), 
основанной на интеллектуальной деятельности и творческих потенциях человека. В статье обосно-
вывается необходимость воспроизводственного подхода к исследованию взаимосвязи экономических 
явлений, процессов, отношений. Это позволяет рассматривать проблему инвестирования в широком 
аспекте, то есть как воспроизводственную проблему, где объектом воспроизводства является вза-
имоувязанная совокупность факторов, обеспечивающих производственные процессы в реальном 
секторе экономики. Рассмотрение данных факторов позволяет определить направления исследования 
влияния инвестирования на воспроизводство человеческих ресурсов. Автором более подробно рас-
смотрена сфера воспроизводства вещественных факторов, включая технологии, в которой формиру-
ются технико-технологические комплексы и цепочки новых рабочих мест в количестве и качестве, 
соответствующие технико-технологическим потребностям динамичного развития новой экономики 
и задающих, прежде всего, качественные параметры воспроизводства человеческого капитала. Под 
этим углом зрения в статье рассмотрены демографические, социально-экономические, институци-
ональные изменения в области воспроизводства в транзитивной период, выделены особенности 
влияния инвестиций в реальный сектор транзитивной экономики на воспроизводство человеческих 
ресурсов и человеческого капитала. 
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In a transformational economy, the process of breaking down the planned economy was superimposed by 
the transformation of the technical and technological basis of the economy and the transition of most developed 
countries to an innovative economy of the post-industrial type («new economy») based on intellectual activity 
and human creativity. The article justifies the need for a reproducible approach to the study of the relationship 
between economic phenomena, processes, relations. That fact makes it possible to consider the problem of 
investment in a broad aspect as a reproduction problem because the reproduction is a coherent set of factors that 
support production processes in the real sector of the economy. Consideration of these factors makes it possible 
to determine the directions of research of the impact of investment on the reproduction of human resources. 
The author examined in more detail the scope of reproduction of technical and technological factors. In this 
area, technical and technological complexes and chains of new jobs are being formed in quantity and quality, 
corresponding to the technical and technological needs of the dynamic development of the new economy and 
setting, first of all, the qualitative parameters of the reproduction of human capital. From this point of view, 
the article considers demographic, socio-economic and institutional changes in the field of reproduction during 
the transitive period, highlights the peculiarities of the impact of investments in the real sector of the transitive 
economy on the reproduction of human resources and human capital.

Введение
В настоящее время не только не ос-

лабевает внимание экономистов к тео-
ретико-методологическим проблемам 

инвестирования и воспроизводства че-
ловеческих ресурсов, как носителей че-
ловеческого капитала, но оно еще более 
усиливается в связи с необходимостью 
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осмысления тех транзитивных процес-
сов, которые охватывали все элементы 
национально-государственных экономи-
ческих систем стран с развивающимися 
рынками, начиная с последней декады 
20 века. Прежде всего, речь идет о глу-
боких социально-экономических и ин-
ституциональных переменах в странах, 
взявших курс на переход от плановой 
к  рыночной экономике. На данный 
сложный процесс ломки способа ор-
ганизации производства наложились 
трансформация технико-технологи-
ческой основы экономики и  переход 
большинства развитых стран к иннова-
ционной экономике постиндустриаль-
ного типа («новой экономике»), осно-
ванной на интеллектуальной деятель-
ности и творческих потенциях челове-
ка [1; 2]. В новой экономике ведущим 
фактором выступает человеческий ка-
питал, поэтому исследование влияния 
процессов реального инвестирования 
на его формирование и поступательно-
прогрессивное развитие приобретает 
всё большее значение. Вместе с  тем, 
в  большинстве теоретико-методоло-
гические работ экономистов, начиная 
с представителей классической поли-
тической экономии, воспроизводство 
человеческого капитала рассматрива-
ется как фактор реального инвести-
рования (накопления) и  условие эко-
номического роста. Достаточно мало 
работ, в которых прослеживается об-
ратное влияние – процессов реального 
инвестирования (накопления) на вос-
производство ресурсов, человеческо-
го потенциала, человеческого капита-
ла  [3; 4, с. 209–220]. Более того, про-
цесс освещается достаточно односто-
ронне – как инвестиции домохозяйств 
и фирм в приобретении знаний, уме-
ний, компетенций, а  также вложений 
государства в  отрасли, участвующие 
в данном процессе (образование, здра-
воохранение, культура, спорт, жилищ-
ное строительство и др.). Не отрицая 
целесообразность и значимость данно-
го подхода, необходим более широкий 
взгляд на роль инвестиций в воспро-
изводстве человеческих ресурсов с по-
зиции рассмотрения фазы реализации 
сформированных способностей к тру-
довой, в том числе, предприниматель-
ской деятельности.

Цель исследования
Определить основные направления 

исследования влияния инвестирования 
в  реальный сектор экономики на вос-
производство человеческого фактора 
производства и рассмотреть в логико-ге-
нетическом аспекте в рамках данной ста-
тьи влияние реального инвестирования 
на демографические и  социально-эко-
номические процессы, связанные с вос-
производством человеческих ресурсов 
и  человеческого капитала в  условиях 
транзитивной экономики с привлечени-
ем данных, характеризующих переход-
ные процессы в российской экономике.

Материал и методы исследования
Сочетание теоретических и приклад-

ных методов в  экономическом иссле-
довании позволили проанализировать 
и  концептуализировать данные стати-
стических источников, а также опреде-
лить круг теоретико-методологических 
работ экономистов, необходимых для 
достижения цели данного исследования 
в рамках научной статьи.

Результаты исследования  
и их обсуждение

В экономической литературе пред-
ставлена разделяемая нами теорети-
ко-методологическая позиция эконо-
мистов, рассматривающая проблему 
инвестирования в  широком аспекте, 
то есть как воспроизводственную про-
блему, где объектом воспроизводства 
является взаимоувязанная совокупность 
факторов, обеспечивающих производ-
ственные процессы в реальном секторе 
экономики [5]. 

Не вдаваясь в  детализацию и  дис-
куссии, определим состав данной сово-
купности. Это, прежде всего, воспроиз-
водство человеческих ресурсов и  вос-
производство собственно человеческого 
капитала, которое охватывает все вос-
производственные фазы (формирование, 
распределение-обмен, реализацию спо-
собностей, знаний, умений и пр.). Во-
вторых, воспроизводство материальных 
и нематериальных благ и ценностей, со-
ставляющих фонд жизненных средств, 
необходимых для расширенного воспро-
изводства человеческих ресурсов и че-
ловеческого капитала в новой экономике 
в период ее становления. В-третьих, вос-
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производство окружающей природной 
и  рукотворно созданной (искусствен-
ной) среды, как среды обитания и само-
реализации носителя человеческого ка-
питала. В-четвертых, воспроизводство 
вещественных факторов, включая тех-
нологии, которые формируют технико-
технологические комплексы и цепочки 
новых рабочих мест в количестве и каче-
стве, соответствующие технико-техно-
логическим потребностям динамичного 
развития новой экономики и задающих, 
прежде всего, качественные параметры 
воспроизводства человеческого капи-
тала. В-пятых, воспроизводство систе-
мы общественных отношений, включая 
организационно-экономические, про-
изводственные, социально-экономиче-
ские, политические, информационно-
коммуникационные, институциональ-
ные, ценностные, культурологические 
и другие отношения, обеспечивающие 
функционирование общества в  целом. 
Именно в системе общественных отно-
шений человеческий капитал приобре-
тает социально-экономическую форму 
и выступает как капитал, приносящий 
инвестиционный доход его владельцу. 

Рассмотрение состава объектов об-
щественного воспроизводства позволяет 
наметить основные направления иссле-
дования влияния инвестиционных про-
цессов на воспроизводство человеческо-
го капитала и его носителя на всех уров-
нях общественного производства (нано-, 
микро, мезо-, макро, мега-), а также за-
фиксировать особенности на каждой 
фазе воспроизводственного цикла (спад, 
кризис, депрессия, оживление, подъем). 
Для анализа влияния инвестирования 
на воспроизводство человеческих ресур-
сов применительно к российской эконо-
мике целесообразно выделить особен-
ности воспроизводственных процессов 
в транзитивный (трансформационный) 
период (1992-2002) с тем, чтобы в даль-
нейших исследованиях глубже пони-
мать закономерности посттранзитивно-
го (посттрансформационного) периода 
развития российской  экономики. Этот 
период начался с 2003 г. – после призна-
ния в 2002 г. международными органи-
зациями рыночного статуса российской 
экономики, а также пересмотра правя-
щими российскими элитами ряда теоре-
тических положений, на которых ранее 

основывалась государственная экономи-
ческая политика. Безусловно, в рамках 
каждого из данных временных отрезков 
можно выделять определенные этапы 
и  события (например, дефолт 1998 г., 
или кризис 2007-2009 гг.), но в данной 
статье не ставится такая цель. Вместе 
с тем, в рамках настоящего исследования 
внимание уделяется воспроизводству че-
ловеческих ресурсов, как естественных 
носителей человеческого капитала, с по-
зиции влияния инвестирования на обе-
спечение доступа к трудовой деятельно-
сти – рабочего места.

В целях определения влияния реаль-
ного инвестирования на воспроизвод-
ственные процессы выделим демографи-
ческие аспекты воспроизводства, анализ 
которых позволит установить взаимос-
вязь, взаимозависимость и взаимовлия-
ние трех процессов: воспроизводства на-
селения, воспроизводство человеческих 
ресурсов, воспроизводства человеческо-
го капитала. По нашему мнению, демо-
графические основы воспроизводства 
человеческих ресурсов должны быть 
предпосланы рассмотрению социаль-
но-экономических отношений, склады-
вающихся в процессе инвестирования, 
прежде всего, в материальные основы 
воспроизводства человеческого фактора 
на всех уровнях экономики. 

В теоретико-методологическом 
аспекте демографические подходы 
в  экономической теории развиваются 
с момента зарождения самой экономи-
ческой науки. Однако уже в 17-18 веках 
происходит «отпочкование» особой об-
ласти научного познания – демографии, 
которая в течение 19-20 вв. активно раз-
вивается и получает свой объект иссле-
дования. Начало западной традиции по-
литэкономического исследования взаи-
мосвязи экономических и демографиче-
ских процессов положена Т. Мальтусом. 
Его подход был подвергнут справедли-
вой и методологически выверенной кри-
тикой со стороны классиков политиче-
ской экономии и марксистов[6], а также 
современными российскими учеными 
Д.И.  Валентеем, Н.М.  Римашевской, 
Б.С. Хоревым и другими представителя-
ми относительно молодой науки – эконо-
мической демографии[11]. 

 В политэкономической проекции 
воспроизводство населения страны вы-
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ступает важным аспектом воспроиз-
водственных отношений, а от решения 
демографических вопросов зависит тип 
воспроизводства человеческих ресур-
сов  – суженный, простой или расши-
ренный. Депопуляция или неконтроли-
руемый рост населения, анализируемый 
на макроуровне, выступают негативны-
ми факторами, влияющими на эконо-
мическое развитие стран, поэтому они 
должны быть нивелированы грамотной 
демографической политикой государ-
ства, основанной, в том числе, на про-
гнозе динамики численности населения. 

На уровне мегаэкономики прогнозы 
динамики численности населения со-
ставляют многие международные ор-
ганизации, но наиболее авторитетным 
прогнозом выступают данные ООН. 
Согласно прогноза в 2050 г. население 
планеты составит 9735033,9 тыс. чел., 
или возрастет по сравнению с  2020  г. 
на 25 % (средний вариант), а  по выс-
шему варианту, соответственно, ожи-
дается 10587773,9 тыс. чел., или рост 
на 36 % [7]. При этом по среднему про-
гнозу ООН с 2020 по 2050 гг. население 
Российской Федерации уменьшится c 
145934 тыс. чел. до 135824 тыс. чел. [8], 
население КНР  – с  1439324 тыс. чел. 
до 1402405 тыс. чел. [9], а  население 
США увеличится с  331003 млн. чел 
до 379419 тыс. чел, или на 15 %[10].

На фоне мировых тенденций к абсо-
лютному росту населения, в том числе 
в стране-лидере глобализации – США, 
данный показатель в РФ демонстриро-
вал на протяжении последних десятиле-
тий – с 1991 до 2013 гг. – устойчиво не-
гативные демографические тенденции, 
которые были обусловлены многими 
обстоятельствами. Среди этих обстоя-
тельств главным, по нашему мнению, 
является не «демографический пере-
ход» [11, с. 45-47], а экономическое яв-
ление  – «трансформационный шок» 
российской экономики конца 20 века, 
последствия которого ощущаются 
до настоящего времени. Об этом свиде-
тельствует не прогнозная, а актуальная 
статистика: если в РСФСР в 1990 году 
проживало 148,0 млн. чел. [12, с.  18], 
то спустя 30 лет – 146,7 млн. чел.[13]. 
Достигнув в январе 1992 г. своего мак-
симума – 148,6 млн. чел., численность 
населения России уменьшилась за счет 

ускорения естественной убыли населе-
ния: если в первый год шоковой тера-
пии – в 1992 г. – она составила 207 тыс. 
чел., то в последующий период с 1995 г. 
по 2005 г. – уже примерно по 700-800 тыс. 
чел. ежегодно («русский крест»), до-
стигнув пика в 2000 г. – (- 958532) чел. 
Естественная убыль в РФ наблюдалась 
до 2012 года включительно, приостано-
вившись в 2013-2015 гг. и возобновив-
шись в 2016 году[14]. Определенную по-
зитивную роль сыграли миграционные 
потоки русского населения из бывших 
союзных республик, который не прекра-
щается с 1992 года по настоящее время. 
По оценкам исследователей наибольший 
миграционный прирост населения в РФ 
наблюдался в 1994 г., как следствие рас-
пада СССР, но в 2018 г. прирост соста-
вил всего 101,3 тыс. чел.[15].

Как известно, простое воспроиз-
водство населения обеспечивается при 
суммарном коэффициенте рождаемо-
сти, равном 2,2. В начале 2000-х годов 
он был равен 1,21 (2002), т.е. российское 
население, как естественная основа вос-
производства человеческих ресурсов, 
по существу воспроизводилось в начале 
2000-х годов только на 57 % [16]. 

В транзитивный период суженное 
воспроизводство российского населе-
ния наблюдалось при одновременном 
неблагоприятном изменении террито-
риальной структуры его размещения: 
с  жизненно-важных для российской 
экономики территорий Сибири и Даль-
него Востока население перемещалось 
в столичные регионы (Москва, Санкт-
Петербург), областные центры Евро-
пейской части и ресурсные нефтеносные 
регионы, в которых создавалась более 
благоприятная экономическая ситуация 
по сравнению со ставшими депрессив-
ными регионами. Исследователи от-
мечают, что с 1959 по 2002 год общее 
снижение численности населения РФ 
составило 1,3 млн. чел., при этом в ази-
атской части России произошло сниже-
ние на 6,5 млн. чел., а в европейской ча-
сти – только на 0,2 млн. чел[16]. Однако, 
в ряде регионов Северного Кавказа (Да-
гестан, Ингушетия) в транзитивный пе-
риод наблюдался положительный тренд 
естественного роста населения [17]. 
Данный факт свидетельствует о  мощ-
ном влиянии на воспроизводственные 
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процессы институциональных и  куль-
турологических факторов, которые надо 
учитывать государственным регулиру-
ющим органам при планировании инве-
стиционных программ и национальных 
проектов, а также при формировании де-
мографической и социально-экономиче-
ской политики. 

Воспроизводство населения следует 
рассматривать как естественную основу 
воспроизводства человеческих ресурсов 
(биосоциальный компонент). Процессы 
суженного воспроизводства населения 
в конце 90-х годов прошлого века и на-
чале 2000-х годов отражали естествен-
ную реакцию российских домохозяйств 
на трансформационный шок и  прохо-
дили на фоне экономической ситуации, 
которая характеризовалась как инвести-
ционная катастрофа [18, с. 209]. 

В экономической и  статистической 
литературе с  точки зрения определе-
ния потребности (спроса) домохозяйств 
в рабочих местах в составе человеческих 
ресурсов выделяются трудовые ресурсы, 
как их часть, характеризующая носите-
лей способности к  труду (в регламен-
тированном государством трудоспо-
собном возрасте). Однако нам близка 
позиция, согласно которой в условиях 
новой экономики на новом технико-
технологическом базисе происходит 
сближение понятий «человеческий» 
и «трудовой» ресурс, поскольку каче-
ственно изменилось само содержание 
труда и «для выполнения современных 
трудовых операций … необходимо … 
задействовать разнообразные личност-
ные качества  – инициативность, вни-
мательность, быстрота принятия реше-
ний, ответственность и др.» [3, с. 86]. 
Иными словами, современный труд 
неотделим от личности человека и его 
творческого начала. В новой экономике 
на первый план выходит сформирован-
ность компетенций, которые позволяют 
человеку самореализоваться на рабочем 
месте, а само рабочее место становит-
ся пространством для творческой энер-
гии и креативности занятого. В данной 
интерпретации интегрирующим поня-
тием выступает, по нашему мнению, 
дефиниция «человеческий капитал», 
а человеческие ресурсы выступают но-
сителями человеческого капитала (со-
циальный компонент).

Реализация российскими правящи-
ми элитами монетаристских подходов 
к трансформации высококонцентриро-
ванной технологически многоукладной 
советской экономики мобилизационно-
го типа со значительными структурными 
перекосами, а также распад единого на-
роднохозяйственного комплекса СССР 
имело катастрофические социальные 
и  экономические результаты, которые 
были глубоко проанализированы в тру-
дах Л.И. Абалкина, Д. Львова, В.В. Иван-
тера, А.А. Дынкина и других российских 
экономистов[19]. 

Разрушение производственной струк-
туры тяжелой индустрии в период «шо-
ковой терапии» привело к резкому со-
кращению рабочих мест в  реальном 
секторе экономики, как материальной 
основы включения в производственный 
процесс человеческих ресурсов, обла-
дателей человеческим капиталом. Это 
означало прерывание процесса их нор-
мального воспроизводства на фазе ис-
пользования с последующим высвобож-
дением, которое дает начало вторичному 
движению, включающему фазы переоб-
учения, перераспределения, повторный 
наем на новое рабочее место. Из этого 
следует, что воспроизводство человече-
ского капитала является динамическим 
социально-экономическим процессом, 
на темпы которого непосредственно 
влияют инвестиционные процессы в ре-
альном секторе экономики.

Переход к новому технико-техноло-
гическому укладу, адекватному понятию 
«новая экономика» постиндустриально-
го типа (сейчас – Индустрия 4.0), пред-
полагает качественное изменение струк-
туры рабочих мест путем ликвидации 
«старых», основанных на технологиях 
индустриального уклада, и ввод новых 
(инновационных) рабочих мест. Эти 
процессы требуют значительных ин-
вестиций в новое строительство на по-
стиндустриальных принципах, посколь-
ку возможность модернизации «старых» 
рабочих мест с  технико-технологиче-
ской стороны ограничена. 

В этом отношении имевшие ме-
сто в  транзитивный период процессы 
разрушения старой индустриальной 
технологической базы (по Й. Шумпе-
теру  – «созидательное разрушение»), 
должны были сопровождаться повыше-
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нием инвестиционной активности всех 
экономических агентов (домохозяйств, 
государства, фирм). Однако в этот пери-
од в российской экономике происходил 
обратный процесс. Наблюдалось резкое 
снижение уровня инвестирования в ос-
новные фонды российских предприятий 
на протяжении всего трансформацион-
ного периода: от уровня 1990 г. инвести-
ции в 1992 г. составляли 54 %; в 1995 г. – 
31 %; в 2000 г. – 26 %; в 2002 г. – 30 % [18, 
c. 209]. В то же время в развитых стра-
нах объемы валового накопления ос-
новного капитала росли: по сравнению 
с  1990 г. этот показатель в  США уве-
личился на 80 %; в  Великобритании  – 
на 50 %; в Канаде – на 36 %, что обеспе-
чивало им создание задела для развития 
новой экономики [22, с. 242].

Из данных следует, что приватиза-
ционные процессы в конце 90-х годов 
и начале 21 века не создали эффектив-
ных собственников, заинтересованных 
в ускоренном развитии производствен-
ной базы на технико-технологическом 
укладе новой экономики. Для слоя соб-
ственников, возникшего в  результате 
приватизации социалистических пред-
приятий, было характерно неинвести-
ционное поведение, также, как и  для 
российского государства, являвшегося 
собственником системообразующих 
предприятий. Это привело к  накопле-
нию устаревших основных фондов: 
в  2002 году степень износа основных 
фондов всех российских организаций 
составлял 47,9 %, в промышленности – 
52,9 %; в машиностроении и металлоо-
бработке – 54,8 % [22, c.136].

Переход к новой экономике базирует-
ся на развитом секторе науки и НИОКР, 
в котором создаются воспроизводствен-
ные контуры нового технологического 
уклада. В 2002 г. инвестиции в основ-
ной капитал организаций науки и  на-
учного обслуживания составил всего 
0,7 % в общем объеме данного вида ин-
вестиций [22. c. 28]. Хроническое недо-
финансирование научного сектора при-
вели к его стагнации и снижению доли 
инновационной продукции в  секторах 
ОПК, в которых СССР занимал лидиру-
ющие позиции.

Недоинвестирование имело след-
ствием сокращение системы высокока-
чественных рабочих мест в фондообра-

зующих наукоемких отраслях, опреде-
ляющих развитие прорывных и  пере-
довых технологий Индустрии 4.0, как 
материальной основы воспроизводства 
человеческого капитала. Это значитель-
но сузило сферы востребованности эко-
номикой высококвалифицированных 
специалистов и реализации их знаний, 
умений, компетенций, навыков, а также 
интеллектуально-творческих потенций. 
Закономерна характеристика рассма-
триваемого исторического периода раз-
вития российской экономики, данная 
известным российским экономистом 
С. Глазьевым: «технологические сдвиги 
в российской экономике приобрели явно 
регрессивный характер и  выразились 
в быстрой деградации ее технологиче-
ской структуры» [20, с. 31]. 

В теоретических построениях ини-
циаторов транзита советской плановой 
экономики в  российскую рыночную 
экономику присутствуют положения 
о благодатной роли прямых иностран-
ных инвестиций, которые должны вос-
полнять нехватку национальных инве-
стиционных ресурсов, материализовы-
ваться в высокотехнологичные рабочие 
места и вывести страну на передовые 
мировые технологические рубежи. 
Однако в  российском варианте при-
влечения инвестиций сложилась про-
тивоположная ситуация, в  отличие 
от позитивной практики ряда стран 
с развивающимися рынками, в частно-
сти, Китая. Как справедливо пишут ис-
следователи, Россия, «испытывающая 
острую нехватку производительного 
капитала, выступила инвестиционным 
донором для экономик западных стран. 
В 2002 г., т.е. к  концу обозначенного 
западными партнерами транзитивно-
го периода, общие исходящие потоки 
капитала составляли 6449 млн долл., 
а входящие – 3433 млн долл.» [21, с. 24]. 
Удельный вес прямых иностранных ин-
вестиций (ППИ) в РФ в мировых ПИИ 
в 2002 г. составляли всего 0,51 %, или 
4002 млн долл. США, а абсолютная ве-
личина ППИ на душу населения – всего 
17,1 долл. США [18, с. 279; 22, с. 90]. 
Это несравненно малые величины, по-
скольку Китай к  2002 году привлекал 
ежегодно в среднем около 50 млрд. долл. 
иностранных инвестиций [23], которые 
вкладывались преимущественно в про-
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изводства, базирующиеся на полном тех-
нико-технологическом цикле и передо-
вых технологиях, формирующих новую 
экономику. По сравнению с экономикой 
Китая, который максимально возможно 
использовал технико-технологической 
опыт и инвестиции иностранных компа-
ний, доля вложений в основной капитал 
российских организаций с иностранным 
участием в  общем объема составляла 
в 2002 г. всего 18 % [22, с. 22, 26]. 

Иностранные инвесторы из разви-
тых стран, обладавших передовыми 
и  прорывными технологиями, не соз-
дали высокотехнологичный сектор рос-
сийской экономики, но, по нашему 
убеждению, иностранные ТНК не ста-
вили такой задачи, прежде всего, по гео-
политическим мотивам [21]. Стабиль-
ным инвестором в транзитивный период 
оказались резиденты Кипра – оффшор-
ной гавани ранее вывезенного капита-
ла российского происхождения, а  их 
вложения можно назвать квазииостран-
ными. В 2002 году по годовому объ-
ему прямых инвестиций вложения Кипр 
(571 млн долл. США) уступил только 
США (603 млн. долл.). Однако уже че-
рез два года – к 2004 году по накоплен-
ным прямым иностранным инвестициям 
Кипр вышел на первое место с суммой 
5 млрд. долл., опередив всех инвесторов 
в экономку РФ [24, c. 113]. 

В целом влияние иностранных ин-
вестиций на транзитивную экономику 
России можно характеризовать тези-
сом: «В российской экономике в транс-
формационный период образовался 
новый структурный элемент  – сектор 
иностранных инвестиций, который вы-
ступает многоотраслевым конгломерат-
ным объединением иностранных биз-
нес-единиц и имеет устойчивые связи 
с  глобальным рыночным хозяйством 
и опосредованные – с российским биз-
несом» [18, c. 335].

Наряду с кризисом в области реаль-
ного инвестирования в  ранее высоко-
технологичные отрасли, производящие 
товары, необходимо отметить значи-
тельный рост с конца 80-х годов 20 века 
сервисного сектора, который в теорети-
ческих работах западных футурологов 
олицетворял «новую» – постиндустри-
альную экономику (Т. Белл, Дж. Гэб-
лрейт, Э. Тоффлер, М.Кастельс и  др.). 

Исходя из данных теоретико-методоло-
гических подходов правительственными 
органами РФ проводилась целенаправ-
ленная политика на поддержку инвести-
ций бизнеса в данную сферу и создание 
новых рабочих мест, куда привлекались 
высококлассные специалисты из кризис-
ных и стагнирующих отраслей россий-
ской экономики. В транзитивный период 
более половины в структуре инвестиций 
в основной капитал составили инвести-
ции в основной капитал отраслей, пре-
доставляющих рыночные и нерыночные 
услуги: в 2002 г. такие инвестиции со-
ставляли 51, 3 % [22, с. 22].

Технико-технологическое развитие 
финансового рыночного сектора, оказы-
вающего рыночные услуги, обеспечива-
лось инвестициями в основной капитал 
таких отраслей российской экономики, 
как информационно-вычислительное 
обслуживание и связь: если в среднем 
по отраслям, оказывающим рыночные 
и нерыночные услуги в 2002 году, ин-
вестиции упали на 1,1 % по сравнению 
в  предыдущим годом, а  в  данных от-
раслях они выросли, соответственно, 
на 51,8 % и на 33,4 % [22, с. 29].

Становление и технико-технологи-
ческое развитие рыночной инфраструк-
туры опиралось на инвестиционную 
деятельность новых для российской 
транзитивной экономики субъектов, 
а именно, банков, небанковских инсти-
тутов бирж, многочисленных посред-
нических агентств, логистических цен-
тров, консультационных компаний дру-
гих организаций, которые олицетворяли 
становление рынка как формы коорди-
нации участников общественного вос-
производства. При этом расширялась 
система рабочих мест в государствен-
ном секторе, обеспечивающим развитие 
рыночных отношений – в налоговых ор-
ганах, органах сертификации и лицен-
зирования, таможенной сфере, бюро 
занятости и  прочих государственных 
организаций с контрольно-распоряди-
тельными и другими функциями управ-
ления. Статистика свидетельствует 
о значительные доли инвестиций в ос-
новной капитал из федерального бюд-
жета и бюджетов субъектов РФ в дан-
ную сферу. Так, по статье «управление» 
в 2002 г. бюджетные средства составили 
60 % от всех источников (собственных 



ВЕСТНИК АЛТАЙСКОЙ АКАДЕМИИ ЭКОНОМИКИ И ПРАВА    № 6    2020 171

экономические  науки

и привлеченных), проинвестиционных 
в  отрасли, оказывающие рыночные 
и  нерыночные услуги  [22, с. 31]. Это 
обеспечило укрепление государствен-
ных институтов рыночной экономики 
и  росту технико-технологической ос-
нащенности данных институтов.

В транзитивной экономике проис-
ходит качественные изменения в источ-
никах финансирования новых рабочих, 
как материальной основы включения 
человеческих ресурсов в общественное 
производство. Закономерно, что на про-
тяжении транзитивного периода расши-
рялось инвестирование в частный сек-
тор экономики: если в 1995 году частные 
инвестиции составляли 13,4 % от сово-
купных инвестиций в основной капитал, 
то в 2002 году – уже 43,9 % [22, с. 25]. 
Инвестиционные, также, как и  прива-
тизационные процессы в  российской 
транзитивной экономике обеспечили 
рост численности занятых в негосудар-
ственные экономики с 18,3 % в 1992 г. 
до 63,1 % в 2002 г. [12, с. 62; 22, с. 80].

Заключение
Влияние инвестирование на челове-

ческие ресурсы носит комплексный ха-
рактер. Оно не сводится к инвестициям 
в  формирование и  развитие человече-
ского капитала, поскольку инвестиции 
непосредственно влияют на создание 
рабочих мест, как материальной основы 
воспроизводства человеческих ресурсов 
в фазе использования способности к тру-
ду. В транзитивный период, который ох-
ватывает в российской экономике пери-
од с 1992 по 2002 гг., под воздействием 
монетаристских установок правящих 
элит протекали сложные процессы, ко-
торые оказывали неоднозначное воздей-
ствие на воспроизводственные процес-
сы. Смена теоретико-методологических 
подходов и векторов экономической по-
литики российского государства в обла-
сти инвестирования и воспроизводства 
человеческих ресурсов в посттранзитив-
ный период привели к определенным по-
зитивным результатам, позволив преодо-
леть трансформационный кризис. 
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