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В статье охарактеризована модель проектной экономики как стратегического направления модер-
низации национальной экономики в условиях ее турбулентного характера и цифровизации. В целом 
было отмечено, что реализуемые проекты должны иметь системный характер и формироваться с уче-
том стратегических ориентиров развития страны в целом, ее региональных подсистем и отдельных 
хозяйствующих субъектов. Одновременно должен решаться вопрос о финансовом обеспечении про-
ектов, в котором должны быть задействованы эмиссионно-кредитные центры, осуществляющие 
«точечную» целевую эмиссию без вывода эмитированных денег на финансово-кредитный рынок для 
предупреждения их нецелевого использования. Проанализирован позитивный опыт Ростовской обла-
сти по разработке и реализации инвестиционных проектов в различных сферах региональной эконо-
мики, обоснованы основные направления его дальнейшего развития. Сделан вывод, что накопленный 
в регионах опыт реализации инвестиционных проектов в различных отраслях и секторах в условиях 
принятия проектной экономики, как стратегической модели инновационного развития страны и ее 
региональных подсистем, должен быть дополнен системными мерами по ранжированию различных 
проектов по уровням управления, их финансовому обеспечению и координации с общей концепцией 
национального развития.
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The article describes the model of project economy as a strategic direction for the modernization of the 

national economy in the conditions of its turbulent nature and digitalization. In General, it was noted that 
the implemented projects should have a systematic character and be formed taking into account the strategic 
guidelines for the development of the country as a whole, its regional subsystems and individual economic 
entities. At the same time, the issue of financial support for projects should be resolved, which should involve 
emission and credit centers that carry out «point» targeted emission without withdrawing the issued money 
to the financial and credit market to prevent their misuse. The positive experience of the Rostov region in 
the development and implementation of investment projects in various areas of the regional economy is ana-
lyzed, and the main directions of its further development are substantiated. It is concluded that the experience 
gained in the regions in implementing investment projects in various industries and sectors in the context 
of the adoption of the project economy as a strategic model of innovative development of the country and 
its regional subsystems should be supplemented by systematic measures to rank various projects by man-
agement levels, their financial support and coordination with the General concept of national development.

Введение
Коренные преобразования нацио-

нальной экономики, большинство из ко-
торых были осуществлены в последнее 
десятилетие ХХ века, поставили перед 
учеными, политиками, практическими 

работниками новую стратегическую за-
дачу по определению возможных кон-
туров и тенденций будущего состояния 
отечественной экономики. При этом 
в  качестве ключевых факторов совре-
менного исторического этапа состояния 
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российской экономики отмечают такие 
как: экономика государства, экономика 
отраслей и регионов, экономика малых 
предприятий, экономика физических 
лиц [10].

Цель исследования
Дать характеристику модели проект-

ной экономики, как стратегического на-
правления модернизации национальной 
экономики в условиях ее турбулентного 
характера и цифровизации, а так же рас-
смотреть позитивный опыт Ростовской 
области по разработке и  реализации 
инвестиционных проектов в различных 
сферах региональной экономики, обо-
сновать основные направления его даль-
нейшего развития.

Материал и методы исследования
Методами исследования являются 

методы, входящие в  систему теорети-
ко-познавательных категорий, научного 
инструментария и регулятивных прин-
ципов исследования процессов функци-
онирования экономических субъектов. 
В частности, были использованы мето-
ды: анализ документов (научной лите-
ратуры, статистических данных, данных 
хозяйственной деятельности организа-
ции, метода поиска новых решений, си-
стемный подход.

Результаты исследования  
и их обсуждение

В качестве основной альтернативы 
рыночной экономике, имеющей, в основ-
ном, ресурсоориентированный характер, 
предлагается модель проектной эконо-
мики. Количество современных публи-
каций, посвященных исследованию фе-
номена проектной экономики, является 
довольно ограниченным, но все же по-
зволяет сформировать представление от-
носительно ее основных характеристик.

Известный исследователь нового эта-
па развития глобальной экономики ака-
демик Макаров В.Л. отмечает: «челове-
чество построило информационное об-
щество и экономику знаний. Следующий 
этап развития – это проектно-контракт-
ная экономика, где проект есть иерархи-
ческая сеть контрактов, где все расписа-
но как в юридическом контракте. Однако 
профессионалов, способных так сделать 
проект, пока нет. Нет и опыта создания 

таких проектов. Нет школы по обучению 
такой профессии. Все надо начинать 
с нуля…» [12]. Юрьева Т.В. определя-
ет проектную экономику как особый 
вид социально-экономической системы, 
в которой экономическая деятельность 
осуществляется преимущественно по-
средством проектов программ, портфе-
лей проектов и программ [13]. По мне-
нию Ю. Крупнова проектная экономи-
ка является предельно личностной или 
персоналистской, то есть, в  отличие 
от неолиберальной модели, лишь де-
кларирующей верховенство личности, 
реально ставящей на личность и её со-
зидательную способность [11]. При этом 
происходит замена «модели импортиро-
ванного роста», построенной на доходах 
от продажи нефти, на модель инноваци-
онного развития.

В целом соглашаясь с определениями 
проектной экономики, следует отметить, 
что реализуемые проекты должны иметь 
системный характер и  формироваться 
с  учетом стратегических ориентиров 
развития страны в целом, ее региональ-
ных подсистем и отдельных хозяйству-
ющих субъектов. Одновременно должен 
решаться вопрос о финансовом обеспе-
чении проектов, в котором должны быть 
задействованы эмиссионно-кредитные 
центры, осуществляющие «точечную» 
целевую эмиссию без вывода эмитиро-
ванных денег на финансово-кредитный 
рынок для предупреждения их нецеле-
вого использования.

Ориентация модели развития страны 
на проектную экономику, декларируе-
мую в политических и научных кругах, 
требует адекватной реакции от регионов, 
несмотря на то, что проектный подход 
является для них в большинстве случаев 
традиционным, реализуемым путем фор-
мирования и освоения системы иннова-
ционных проектов различного характе-
ра. Так, например, в Ростовской области 
объем реализованных и  находящихся 
в  стадии реализации, инвестицион-
ных проектов составляет 617710 тыс.р. 
В перспективе до 2022 года будет реали-
зовано 650 проектов, из них по позиции 
«100 Губернаторских инвестиционных 
проектов» будет создано 41276 рабо-
чих мест.

Кроме того, в  Ростовской области 
действует формула «семь «И» Губер-
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натора» – это семь слагаемых формулы 
успеха, способной обеспечить опережа-
ющее развитие Ростовской области: ин-
вестиции, инновации, индустриализа-
ция, инфраструктура, институты, интел-
лект, инициатива. По словам Губернато-
ра Ростовской области В.Ю. Голубева, 
«ключевой вопрос для Ростовской обла-
сти – это активизация инвестиционной 
политики, создание более привлекатель-
ных условий, более благоприятного ин-
вестиционного климата для инвесторов. 
Регион в силу своего географического 
положения, наличия достаточно мощной 
промышленности, аграрного комплекса, 
транспортного узла имеет для этого все 
возможности» [5].

Немаловажным моментов в инвести-
ционной деятельности региона, является 
проведение в 2018 году на территории 
Ростовской области игр Чемпионата 
мира по футболу. Данное мероприятие 
позволило привлечь в регион инвестиций 
на сумму более $88 млн. долларов [5].

Интересным является опыт региона 
по привлечению инвестиций в моного-
род Гуково за счет создания в его преде-
лах территории опережающего социаль-
ного развития (ТОСЭР) [1-4].

ТОСЭР представляет собой часть 
территории субъекта Российской Феде-
рации, включая закрытое администра-
тивно-территориальное образование, 
на которой в соответствии с решением 
Правительства Российской Федерации 
установлен особый правовой режим 
осуществления предпринимательской 
и  иной деятельности в  целях форми-
рования благоприятных условий для 
привлечения инвестиций, обеспечения 
ускоренного социально-экономическо-
го развития и сохранения комфортных 
условий для обеспечения жизнедеятель-
ности населения [1-4].

Для резидентов ТОСЭР установ-
лены льготы: по налогу на прибыль 
(0 % вместо 2 %, исчисляемых в феде-
ральный бюджет; 5 % вместо 18 %, за-
числяемых в региональный бюджет); 
по тарифам страховых взносов во вне-
бюджетные фонды (в Пенсионный 
фонд 6 % вместо 26 %; в  Фонд соци-
ального страхования Российской Фе-
дерации – 1,5 % вместо 2,9 %; в Фонд 
обязательного медицинского страхова-
ния – 0,1 % вместо 5,1 %).

Оценивая инвестиционные успехи 
Ростовской области, можно отметить, 
что она является одним из регионов Рос-
сии, имеющим множество преимуществ 
в инвестиционной сфере по сравнению 
с регионами-конкурентами.

Вместе с тем, несмотря на основные 
позитивные тренды в инвестиционной 
деятельности региона, переход к  про-
ектной модели требует определенной 
систематизации, упорядочения проект-
ного управления его социально-эконо-
мическим развитием. Прежде всего, не-
обходимо разделить все проекты, реали-
зуемые в регионе на проекты федераль-
ного, регионального и муниципального 
уровня и осуществить их комплексную 
оценку с точки зрения приоритетности, 
вклада в ВРП, источников финансирова-
ния и решения актуальных социальных 
проблем. Особое внимание в  регионе 
следует уделить, так называемым пост-
депрессивным муниципальным обра-
зованиям, которые прошли длительный 
этап реструктуризации угольной отрас-
ли и  остро нуждаются в  привлечении 
инвестиций для модернизации муници-
пальной экономики.

В этой связи актуальной являет-
ся проблема оценки инвестицион-
ной привлекательности предприятий, 
осуществляющих свою деятельность 
в  постдепрессивных муниципальных 
образованиях (города Гуково, Донецк, 
Зверево, Новошахтинск, Шахты, а так-
же Белокалитвинский и Красносулин-
ский муниципальные районы). Для 
этого можно использовать комплекс-
ную методику оценки инвестиционной 
привлекательности предприятия, пред-
лагаемую Р.С. Ведищевой [7]. Особен-
ность этой методики состоит в том, что 
показатель инвестиционной привлека-
тельности хозяйствующего субъекта 
имеет две составляющие: экономиче-
скую, выраженную в  долях единицы 
и рисковую, также выраженную в до-
лях единицы. Их взаимосвязи выража-
ются в виде уравнения:
	 Kинв = K1 × (1 – K2),	  (1)
где Kинв  – показатель инвестиционной 
привлекательности хозяйствующе-
го субъекта;
K1 – экономическая составляющая;
K2 – рисковая составляющая.
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В таблице приведена интегральная оценка инвестиционной привлекательности одно-
го из многопрофильных малых предприятий г. Новошахтинска – ООО «Меркурий-Н».

Таким образом, можно сделать вывод, что по 9 показателям (45 %) уровень инве-
стиционного риска является максимальным; по 4 (20 %) – высоким; по 1 (5 %) – при-
емлемым и по 6 (30 %) – минимальным.

Среднее значение рисковой составляющей определяется по формуле:

	 K2 =  ,ix
n

∑  	 (2)

где хi – отклонение i-го показателя от критического уровня риска;
n – число показателей

2
(0,392 0,3) (0,601 1,0) (0,603 2) (0,88 0,4) (1 0,50) (0,88 0,5)

20
K − + − + − + − + − + −= +

( 0,072 1,0) (0,335 1) (5,504 2,99) (7,0 10,0) (7,5 20,0) (6,0 20)
20

− − + − + − + − + − + −+ +

(72,7 15) (10,38 5,0) (0,813 2) (1,036 1,2) ( 0,011 0,2) (0,82 0,4)
20

− + − + − + − + − − + −+ +

(0,58 0,5) (1,0 1,0) 1,646
20

− + −+ =

Экономическую составляющую – K1 определим по формуле:

	  	 (3)

где ПРЧ – чистая прибыль, тыс. р.
И – объем привлеченных инвестиций, тыс. р.

1
392 1,4.
280

K = =

Следовательно, показатель инвестиционной привлекательности ООО «Меркурий-Н»  
составит:

	 K = K1 × (1 – K2), 	 (4)
где K – коэффициент инвестиционной привлекательности 

K = 1,4 × (1 – 1,646) = –0,918.

Используя шкалу, предлагаемую Ведищевой Р.С. для расчета интегрального ко-
эффициента инвестиционной привлекательности ООО «Меркурий-Н» [7]:

K ˃5,0 – высокая инвестиционная привлекательность объекта исследования;
3,0 ˂ K ˂5,0 – инвестиционная привлекательность объекта исследования нахо-

дится выше среднего уровня;
1,5 ˂ K ˂3,0 – инвестиционная привлекательность объекта исследования нахо-

дится на среднем уровне;
1,0 ˂ K ˂ 1,5 инвестиционная привлекательность объекта исследования находит-

ся на ниже среднего уровня;
K ˂ 1,0 – низкая инвестиционная привлекательность;
K ˂ 0 – предприятие не привлекательно в инвестиционном плане.
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Так как K < 0, то следовательно, 
ООО «Меркурий-Н» является не при-
влекательным в инвестиционном плане 
предприятием. Это вызывает необходи-
мость разработки и практической реа-
лизации мероприятий по повышению 
его инвестиционной привлекательно-
сти. При этом в первую очередь необ-
ходимо повысить показатели, имеющие 
максимальный уровень риска: коэффи-
циенты текущей ликвидности; финан-
совой устойчивости; маневренности 
собственного капитала; фондоотдачу; 
коэффициент оборачиваемости оборот-
ных средств; коэффициент обновления 
основных фондов.

Для централизованного управления 
проектной деятельностью в стране соз-
дан Совет по стратегическому развитию 
и  приоритетным проектам (ССРПП), 
который должен стать национальным 
центром поиска идей и  решений, свя-
занных с  модернизацией российской 
экономики [9].

Для улучшения инвестиционной 
составляющей региональных проек-
тов в стране начала функционировать 
фабрика проектного финансирования 
на базе госкорпорации Внешэконом-
банк. Проектный комитет фабрики 
в  составе сотрудников ВЭБ, других 
банков Российского фонда прямых ин-
вестиций будут одобрять инвестиции 
по четырем направлениям: экспорт, 
промышленность высоких переделов, 
инновации, инфраструктура и предо-
ставлять кредитные ресурсы по пони-
женной ставке в размере 10-10,5 про-
цента годовых [8].

Проблема проектного финансиро-
вания является одной из основных при 
построении в  регионах новой модели 
экономического развития. Это объяс-

няется тем, что у многих предприятий 
отсутствует возможность осуществлять 
финансирование за счет собственных 
ресурсов, поэтому появляется необхо-
димость во внешних источниках для 
реализации различных коммерческих 
идей, начиная от обновления производ-
ственных фондов и  заканчивая дивер-
сификацией производства, закупками 
современных технологий, внедрением 
инноваций [6].

Недостатки проектного финансиро-
вания в России обусловлены целым ря-
дом причин:

– внутренние рынки кредитов не обе-
спечены финансовыми ресурсами в объ-
еме, необходимом для финансирования 
крупных проектов с длительными срока-
ми погашения заемных средств;

– несоответствие между доходами 
и займами внутри страны и обслужива-
нием валютных долгов;

– недостаточная правовая составляю-
щая в сфере согласования и распределе-
ния рисков проектного финансирования;

– недостаточный уровень квалифика-
ции менеджеров, занимающихся проект-
ным финансированием.

Заключение
Таким образом, можно сделать вы-

вод, что накопленный в регионах опыт 
реализации инвестиционных проектов 
в различных отраслях и секторах в ус-
ловиях принятия проектной экономики 
как стратегической модели инноваци-
онного развития страны и ее региональ-
ных подсистем, должен быть дополнен 
системными мерами по ранжированию 
различных проектов по уровням управ-
ления, их финансовому обеспечению 
и координации с общей концепцией на-
ционального развития.
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