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Статья ставит своей целью исследование влияния корпоративной социальной ответственно-
сти градообразующих предприятий на состояние и развитие монопрофильных муниципальных 
образований. Рассмотрены понятия градообразующих предприятий и моногородов, определены 
основные особенности и тенденции их развития в современных российских условиях, проанали-
зирована деятельность государства в плане поддержки моногородов. Выделены основные группы 
первичных и вторичных стейкхолдеров градообразующих предприятий, определены их основные 
отличительные черты, представлены рекомендации для компаний по работе с отдельными группами 
заинтересованных лиц и определена значимость лояльного отношения со стороны каждой из групп 
стейкхолдеров. Cделан вывод о том, что государственная поддержка моногородов важна, однако, она 
не может заменить социальную ответственность градообразующих предприятий в контексте обес-
печения устойчивого развития. 
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The article aims to investigate the impact of town-forming enterprises’ corporate social responsibility 
on the state and development of single-industry municipal entities. Definitions of town-forming enterprises 
and single-industry towns are considered, the main characteristics and trends of their development in modern 
Russia are defined, the role of government in supporting the single-industry towns is analyzed. The main 
groups of town-forming enterprises’ primary and secondary stakeholders are singled out as well as their 
major characteristics; recommendations for the companies on cooperation with different stakeholder groups 
are provided. The role of loyalty on the part of each of the stakeholder groups is defined. It is concluded, 
that state support of single-industry towns is of high importance, however it cannot replace town-forming 
enterprises’ corporate social responsibility in providing sustainable development of the towns. 

Введение
Глобальный экономический кри-

зис, обесценение рубля, снижение 
платёжеспособного спроса, пандемия 
COVID-19 и ограничения, наложенные 
на операционную деятельность многих 
предприятий формируют весьма небла-
гоприятные условия как для российской 
экономики в целом, так и для отдельных 
хозяйствующих субъектов. Сочетание 
столь неблагоприятных факторов в оче-
редной раз демонстрирует особую важ-
ность стабилизации и расширения от-

ечественного производства. При этом, 
и в экономическом, и в социальном плане 
актуальным является акцент на деятель-
ности градообразующих предприятий, 
которые, по оценке Министерства регио-
нального развития РФ, производят около 
40% ВРП. Соответственно, актуальным 
выступает и развитие моногородов. Как 
показывает анализ, даже при наличии су-
щественной государственной поддержки 
особая роль в обеспечении устойчиво-
го развития моногородов принадлежит 
именно градообразующим предприятия. 
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Содействие в развитии инфраструктуры 
города, обеспечение рабочими местами 
населения, ответственность перед мест-
ными сообществами и др. выступают 
по сути своей естественным проявлени-
ем социальной ответственности градоо-
бразующих предприятий. Как следствие, 
особую актуальность принимает вопрос 
повышения корпоративной социальной 
ответственности (далее – КСО) подоб-
ных компаний. 

Целью данного исследования высту-
пает определение роли социальной от-
ветственности градообразующих пред-
приятий в обеспечении устойчивого 
развития как моногородов, так и стра-
ны в целом. Соответственно, в рам-
ках данной работы будет исследовано 
общее современное положение градо-
образующих предприятий и моногоро-
дов, оказываемые государством меры 
поддержки подобных населенных пун-
ктов, специфика отношений градообра-
зующих компаний с разными группами 
стейкхолдеров и т.д.

Моногорода и оказываемые им меры 
государственной поддержки

Прежде всего, рассмотрим, что 
представляют собой монопрофильные 
муниципальные образования в Рос-
сии сегодня.

Основной особенностью подобных 
городов или поселков выступает то, что 
они напрямую зависят от деятельности 
одного или нескольких градообразую-
щих предприятий. Так, можно выделить 
следующие отличительные особенности 
моногорода [1]:

1.  на его территории осуществляет 
деятельность одно или несколько градо-
образующих предприятий;

2. бюджет города представляет собой 
большей частью доходы, получаемые 
от градообразующих предприятий;

3. большая часть населения трудится 
на одном или нескольких градообразую-
щих предприятиях;

4.  территориальная удаленность 
от крупных населенных пунктов. Со-
ответственно, относительно низкая мо-
бильность населения. 

Во времена Советского Союза по-
добные муниципальные образования 
в большинстве своем преуспевали. 
С распадом страны в 1990-е гг. моного-

рода и градообразующие предприятия, 
осуществлявшие деятельность на их 
территории, начали функционировать 
в условиях кризиса и их положение ста-
ло существенно ухудшаться. Эти про-
цессы отразились и на социальной сфе-
ре, и на условиях жизни населения [2]. 

С учетом того, что моногорода отве-
чают за производство 40% ВРП, Прези-
дент РФ В.В. Путин в 2009 г. в Послании 
Федеральному Собранию РФ обратил 
внимание на приоритетность нормализа-
ции ситуации в подобных муниципаль-
ных образованиях, акцентировав необ-
ходимость повышения качества жизни 
населения. Последовавший в 2012 г. 
кризис и его последствия, однако, лишь 
ухудшили положение моногородов. 

На сегодняшний день перечень моно-
профильных муниципальных образова-
ний РФ определен Распоряжением Пра-
вительства РФ «Об изменениях, которые 
вносятся в перечень монопрофильных 
муниципальных образований РФ (моно-
городов)» №668-р от 16.04.2015, в кото-
рый входит 319 городов и поселков, с на-
селением 13 млн. чел.

Согласно аналитическому докладу 
Института комплексных стратегических 
исследований (ИКСИ) «Обзор россий-
ских моногородов» [3], подобные муни-
ципальные образования можно разде-
лить на три основные группы в зависи-
мости от их текущего положения (клас-
сификация предложена на основании 
данных Росстата):

1. «красная зона» – моногорода с наи-
более сложным социально-экономиче-
ский положением (94 моногорода, общая 
численность населения 3,22 млн. чел.);

2. «желтая зона» – моногорода с ри-
сками ухудшения социально-экономи-
ческого положения (154 моногорода, 
5,62 млн чел.);

3. «зеленая зона» – моногорода со ста-
бильной социально-экономической си-
туацией (71 моногород, 4,19 млн чел.).

Соответственно, только 22% моного-
родов представляют собой стабильные 
с точки зрения социально-экономиче-
ской ситуации муниципальные обра-
зования. Остальные города и поселки 
на сегодняшний день находятся в кри-
тической или пограничной ситуации. 

Для оказания поддержки подобным 
населенным пунктам, в 2014 г. был соз-
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дан Фонд развития моногородов (да-
лее – Фонд), целью которого выступает 
создание необходимых условий для фор-
мирования новых рабочих мест, привле-
чения инвестиций и развития городской 
среды моногородов. 

Имеется несколько основных направ-
лений деятельности фонда [4]:

1. софинансирование расходов в це-
лях реализации мероприятий по строи-
тельству и (или) реконструкции объек-
тов инфраструктуры, необходимых для 
осуществления физическими и юриди-
ческими лицами инвестиционных про-
ектов в моногородах (в 2018 г. перечис-
лено 9,3 млрд. руб., введено в эксплу-
атацию 25 объектов инфраструктуры 
в 11 моногородах из 10 субъектов РФ);

2.  деятельность по содействию 
в подготовке и (или) участию в финан-
сировании инвестиционных проектов 
в моногородах (в 2018 г. перечислено 
6,1 млрд. руб.);

3.  деятельность по выполнению 
функций проектного офиса по проектам 
развития моногородов (за 2017-2018 гг. 
оказана поддержка на сумму 4,9 млрд. 
руб. для реализации 25 проектов);

4.  деятельность в части формиро-
вания команд, управляющих проекта-
ми развития моногородов, и организа-
ции их обучения (в 2017 г. аттестовано 
1062 чел.);

5.  деятельность, способствующая 
улучшению социально-экономического 
положения в моногородах и их развитию. 

Фондом разработана Программа 
комплексного развития моногородов, 
включающая следующие направле-
ния развития:

1.  создание территорий опережаю-
щего социально-экономического раз-
вития (далее  – ТОСЭР), преимуще-
ствами которых выступает получение 
налоговых льгот и дополнительно-
го финансирования);

2.  совместные мероприятия в рам-
ках других приоритетных программ;

3.  обучение проектных команд, 
управляющих развитием моногородов;

4.  улучшение качества городской 
среды. 

Согласно годовому отчету Фонда 
за 2018 г. [5] проделана следующая ра-
бота (бюджет составил 6,5 млрд. руб. 
за 2017 г. и 4,7 млрд. руб. – за 2018):

1. предоставлены новые возможно-
сти и ниши для бизнеса в моногородах 
(создаются ТОСЭР, реконструирована 
инфраструктура в 15 городах, реали-
зовано 150 инвестиционных проектов 
в моногородах с общим объемом привле-
ченных инвестиций 170 млрд. руб., под-
готовлены муниципальные программы 
поддержки малых и средних предпри-
ятий более чем в 200 городах); 

2.  обеспечена координация мер 
поддержки, в том числе по приоритет-
ным проектам;

3.  сформированы управленческие 
компетенции и проводится их развитие, 
регулярная оценка. 

По оценке Фонда, с целью устра-
нения монозависимости и безработи-
цы в моногородах требуется создание 
363 тыс. рабочих мест к 2020 г. На на-
чало 2019 г. создано 230 рабочих мест, 
в т.ч. за счет прямой поддержки Фонда 
13,1 тыс. Кроме того, в рамках програм-
мы одним из ключевых является показа-
тель объема инвестиций в основной ка-
питал – 170 млрд. руб. на начало 2019 г., 
из них 62,8 млрд. руб. за счет прямой 
поддержки Фонда. 

С целью выявления потребностей 
моногородов используется сегментация 
при помощи ранжирования по уровню 
напряженности социально-экономиче-
ской ситуации (расчет на основе пока-
зателей уровня безработицы, величины 
доходов на душу населения, прогноза 
изменения показателей на 1 год на ос-
нове макрофакторов и с учетом отрас-
левых индексов) и потенциала диверси-
фикации моногорода (расчет на основе 
показателей кластеризации городов 
по численности населения и доле заня-
тых на градообразующих предприятиях, 
по числу и обороту предприятий помимо 
градообразующих). 

Так, Фонд выделяет четыре кластера [5]:
1.  стабилизация и реализация по-

тенциала (сложная социально-эконо-
мическая ситуация и высокий потенци-
ал диверсификации);

2.  стабилизация и поиск возмож-
ностей (сложная социально-экономи-
ческая ситуация и низкий потенци-
ал диверсификации);

3. реализация потенциала (стабиль-
ная социально-экономическая ситуация 
и высокий потенциал диверсификации);
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4. увеличение потенциала (стабиль-
ная социально-экономическая ситуация 
и низкий потенциал диверсификации). 

В зависимости от принадлежности 
к определенному кластеру Фонда пред-
лагает следующие продуктовые предло-
жения [5]:

1.  софинансирование капитальных 
затрат на инфраструктуру (актуально 
для кластеров 1, 2, 3, 4);

2.  софинансирование капитальных 
затрат инвестора (актуально для класте-
ров 1, 2, 3, 4);

3. обучение управленческих команд 
моногородов (актуально для кластеров 
1, 2, 3, 4);

4.  обработка предзаявок (функция 
«одного окна» в рамках поддержки 
и развития моногородов) (актуально для 
кластеров 1, 2, 3, 4);

5.  подготовка и проведения Road 
Show (мероприятий для инвесторов 
и СМИ) (актуально для кластера 1);

6. софинансирование строительства 
инфраструктуры для нового бизнеса 
(субсидирование капитальных затрат 
субъекта РФ на инфраструктуру для но-
вого бизнеса) (актуально для кластеров 
1, 2, 3);

7.  субсидирование ставки по кре-
дитам действующего бизнеса / выдача 
грантов (для неградообразующих пред-
приятий в рамках региональных про-
грамм) (актуально для кластеров 1, 2, 3). 

Государственная помощь, очевидно, 
особенно важна для моногородов с не-
стабильной социально-экономической 
ситуацией и низким потенциалом дивер-
сификации. Однако, следует заметить, 
что несмотря на меры государственной 
поддержки, положение моногородов на-
прямую зависит от деятельности градоо-
бразующих предприятий. В следующем 
разделе исследования рассмотрим по-
нятие градообразующих предприятий 
и оценим их роль в функционировании 
моногородов. 

Градообразующие предприятия  
их роль в обеспечении  

устойчивого развития моногородов
Во времена Советского Союза под 

градообразующими предприятиями, 
в первую очередь, понимались заводы 
старопромышленного пояса. Данные 
предприятия отвечали как за развитие 

экономики города, так и его инфраструк-
туру. В рамках современной экономики 
такого рода направления деятельности 
компаний представляют собой не что 
иное, как КСО. Таким образом, можно 
сделать вывод о том, что КСО для гра-
дообразующих предприятий не явля-
ется новым явлением, а наоборот, вы-
ступает явлением вполне естественным 
и ожидаемым. 

Так, с самого начала появления по-
добных городов, градообразующие пред-
приятия поддерживали их благополуч-
ное развитие. Среди основных примеров 
можно выделить строительство жилых 
домов, создание необходимой для жиз-
ни города инфраструктуры, проявление 
внимания к социальной сфере. В итоге, 
практически все важные для общества 
учреждения, включая образовательные, 
медицинские, культурные и т.д. суще-
ствовали преимущественно за счет фи-
нансовой поддержки градообразующих 
предприятий. 

Безусловно, для того, чтобы иметь 
возможность поддерживать город в та-
ких объемах, предприятие должно быть 
финансово устойчивым и эффектив-
ным. Однако в связи с рядом крупных 
финансовых кризисов, имевших место 
в последние три десятилетия, большин-
ство градообразующих предприятий 
оказалось в неблагоприятных услови-
ях, которые негативно сказались на их 
деятельности. В результате, компаниям 
пришлось сократить многие расходы, 
включая и социально направленные. По-
следние начали носить характер строго 
ограниченных и планируемых заранее. 
Так, рядом градообразующих предпри-
ятий в том числе были созданы специ-
альные фонды, целью которых выступа-
ет распределение социально направлен-
ных расходов. Прежде всего, финанси-
руются, как правило, крупные проекты, 
в то время как в более благополучные 
для градообразующих предприятий вре-
мена, часто реализовывались и текущие 
проекты. 

Законодательное определение гра-
дообразующих предприятий приво-
дится в федеральном законе № 127-ФЗ 
от 26.10.2002 (ред. от 27.12.2018) «О не-
состоятельности (банкротстве)», где под 
подобными предприятиями понимаются 
«юридические лица, численность работ-
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ников которых составляет не менее двад-
цати пяти процентов численности рабо-
тающего населения соответствующего 
населенного пункта».

Однако есть и другие значимые опре-
деляющие факторы, включая следую-
щие [6]:

1. осуществление более 50% общего-
родского производства;

2.  нахождение на балансе пред-
приятий социально-коммунальных 
и инфраструктурных объектов, покры-
вающих как минимум 30% нужд населе-
ния города;

3. формирование бюджета города как 
минимум на 20% за счет поступающих 
от предприятий доходов. 

Однако, как правило, выполнения 
одного из данных условий достаточно 
для того, чтобы называть предприятие 
градообразующим. 

В целом, градообразующим пред-
приятиям, осуществляющим деятель-
ность в современных условиях, свой-
ственны проблемы нестабильности 
экономического положения, конфлик-
тов интересов самих предприятий 
и органов местного самоуправления, 
социальная напряженность в трудовых 
коллективах и т.д. [7]. В подобных ус-
ловиях можно говорить о том, что КСО 
является одним из способов решения 
ряда проблем и обеспечения возмож-
ности дальнейшего функционирования 
подобных предприятий. 

На сегодняшний день специфика 
КСО градообразующих предприятий 
заключается, в первую очередь, в ори-
ентации на интересы населения города 
и обеспечение высокого уровня конку-
рентоспособности монопрофильного 
муниципального образования [8]. 

В целом, можно выделить следую-
щие приоритетные направления соци-
альной ответственности градообразую-
щих предприятий [7]:

1. обеспечение трудовыми местами 
жителей города;

2. формирование доходов населения;
3.  формирование дохода бюдже-

та моногорода;
4. обеспечение муниципального об-

разования необходимой инфраструкту-
рой, включая жилые дома, больницы, 
образовательные и культурные учреж-
дения и т.д.

Опыт стран с длительной историей 
рыночных отношений подтверждает ре-
алистичность инструментального под-
хода к КСО, который заключается в том, 
что компании, демонстрируя социально 
ответственное поведение, могут рас-
считывать на благоприятные в финансо-
вом плане последствия в долгосрочной 
перспективе, в т.ч. на рост финансовой 
эффективности проектов и мероприя-
тий в области КСО. Однако в услови-
ях российского, информационно несо-
вершенного, рынка, активное участие 
компаний в социально направленных 
проектах, часто означает лишь наличие 
свободных ресурсов (ресурсная теория). 
Как правило, наибольшую социальную 
активность проявляют именно крупные 
компании, в т.ч. нефтегазового и метал-
лургического секторов. Однако в отли-
чие от предприятий, осуществляющих 
деятельность в городах и поселках с вы-
соким уровнем диверсификации произ-
водств, ожидания от градообразующих 
предприятий в плане социальной от-
ветственности достаточно велики, так 
как от них зависит напрямую состояние 
и перспективы моногородов. 

Рассмотрим основные группы стейк-
холдеров градообразующих предпри-
ятий и их особенности. 

В первую очередь, следует отметить, 
что стейкхолдеров логично разделить 
на две основные группы: первичных 
и вторичных [9]. К первой группе отно-
сятся те заинтересованные лица, кото-
рые имеют правовые отношения с ком-
панией. К основным представителям 
этой группы можно отнести финансовых 
стейкхолдеров, сотрудников организа-
ции, поставщиков, потребителей и т.д. 
Ко второй же группе относят тех заин-
тересованных лиц, которые формально 
не имеют отношений с компанией. Од-
нако на данных стейкхолдеров пред-
приятия также оказывают определенное 
воздействие и, наоборот, первые также 
могут влиять на деятельность вторых. 
Среди представителей этой группы мож-
но выделить государство, муниципаль-
ные образования, местные сообщества, 
различные общественные организации 
и движения и т.д. 

В таблице приведены примеры 
стейкхолдеров градообразующих пред-
приятий и их особенности. 
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Особенности КСО в рамках градообразующих предприятий:  
примеры отношений с разными группами стейкхолдеров

Группы 
стейкхол-

деров
Наимено- 

вание Особенности
Предложения 

по взаимодействию 
с группами стейкхолдеров 

Значимость 
лояльного 
отношения 

Первич-
ные

Поставщики 
собственного 

капитала

Их доход зависит 
от эффективности 
предприятия;
Являются носителя-
ми риска недоста-
точности капитала;
Остаточный харак-
тер требований

Требуется долгосрочная на-
правленность в вопросе КСО 
со стороны организаций

Имеются перспек-
тивы использова-
ния инструменталь-
ного подхода к КСО

Сотрудники

Их лояльность яв-
ляется важным кри-
терием устойчивого 
развития организа-
ции;
При неблагоприят-
ных условиях труда 
и жизни, происходит 
отток кадров в более 
крупные города

Важным является предостав-
ление условий для личност-
ного и профессионального 
роста, развития, создания 
семей, образования и меди-
цины;
Необходимы справедливые 
принципы оплаты труда, 
предоставление социальных 
гарантий, промышленной 
безопасности, обеспечение 
необходимой для полноцен-
ной жизни инфраструктурой

Наличие возможно-
стей для повышения 
качества продукции 
и конкурентоспо-
собности предпри-
ятия в целом;
Снижение рисков 
оттока кадров и по-
вышения их теку-
чести

Потребители

Особую важность 
представляют про-
дажи продукции в 
других городах, ре-
гионах, государствах

Необходимо обеспечение 
конкурентоспособности про-
дукта, включая гарантии со-
блюдения социально ответ-
ственного поведения при его 
изготовлении, так как при 
экспорте в развитые страны, 
потребители часто обраща-
ют внимание на подобные 
характеристики

Возможность до-
стижения высоких 
экономических по-
казателей за счет 
высокого уровня 
конкурентоспособ-
ности продукта

Поставщики

Существует риск 
зависимости от 
градообразующего 
предприятия, так как 
часто последние яв-
ляются основными 
заказчиками пред-
приятий-поставщи-
ков

Предоставление справедли-
вых условий закупок, вклю-
чая долгосрочный характер 
сотрудничества;
Проверка соблюдения по-
ставщиками основных прин-
ципов КСО для обеспечения 
гарантии того, что на всех 
этапах производства конеч-
ного продукта соблюдается 
социально ответственное по-
ведение

Повышение надеж-
ности обеспечения 
предприятия беспе-
ребойными постав-
ками качественных 
комплектующих 
для конечного про-
дукта

Вторич-
ные

Местные 
сообщества

Представлены боль-
шей частью сотруд-
никами и их семья-
ми

Развитие инфраструктуры 
города является важным для 
обеспечения устойчивого 
развития не только моного-
родов, но и самих градообра-
зующих предприятий

Сохранение числен-
ности населения и 
понижение вероят-
ности оттока кадров

Государство

Роль в поддержке 
деятельности моно-
городов важна, так 
как предприятия в 
кризисных услови-
ях не справляются 
с исторически воз-
ложенными на них 
функциями

При стабилизации своего по-
ложения бизнес может помо-
гать государству при решении 
социальных проблем, в том 
числе посредством использо-
вания инструментов государ-
ственно-частного партнерства

Возможность фор-
мирования взаимо-
выгодного сотрудни-
чества государства и 
предприятий и но-
вых перспектив раз-
вития для бизнеса
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Также в таблице предложены пути 
взаимодействия с заинтересованными 
лицами и определена значимость лояль-
ного отношения с их стороны. 

Отметим, что основной особенно-
стью градообразующих предприятий 
выступает то, что сотрудники компа-
ний и их семьи представляют собой 
достаточно значимую часть населения 
моногородов, то есть по сути своей они 
относятся, как минимум, к категори-
ям сотрудников и местных сообществ 
[10]. Соответственно, градообразую-
щие предприятия испытывают двойное 
давление, в плане развития городской 
инфраструктуры и в целом оказания по-
мощи местным сообществам, так как от-
каз от подобных действий ведет к оттоку 
кадров в более крупные города с дивер-
сифицированной экономикой. 

Также важной особенностью имен-
но для градообразующих предприятий 
выступает острая необходимость в экс-
порте своей продукции. Когда речь идет 
о продаже товаров за рубеж, компании 
сталкиваются с тем, что потребители 
в развитых странах все больше инте-
ресуются условиями производства про-
дукта, его экологичностью и т.д. Со-
ответственно, часто для того, чтобы 
быть достаточно конкурентоспособны-
ми, компаниям приходится заботиться 
не только об оптимальном соотношении 
цены и качества продукта, но и о том, 
чтобы убедить потребителей в том, что 
предприятие следует нормам социально 
ответственного поведения. 

Помощь государства моногородам, 
о которой говорилось выше, частично 
освобождает градообразующие пред-
приятия от обязательств по развитию 
инфраструктуры и иных обязательств, 
связанных, прежде всего, с местными 
сообществами. Изначально решение го-
сударства об оказании поддержки было 
принято в силу того, что многие градо-
образующие предприятия уже на протя-
жении нескольких десятилетий не справ-
ляются с подобными обязанностями, на-
ходясь на грани выживания. 

Рассмотрим в качестве примера гра-
дообразующее предприятие, осущест-
вляющее деятельность на территории 
Республики Татарстан – ПАО «КАМАЗ» 
(г. Набережные Челны находится в «крас-
ной зоне»). Компания является крупной 

автомобильной корпорацией и входит 
в список двадцати ведущих мировых 
производителей тяжелых грузовых ав-
томобилей. Однако выручка компании 
в 2019 г. составила 160,8 млрд. руб. при 
отрицательной чистой прибыли, соста-
вившей –1,52 млрд. руб., что может гово-
рит о том, что компания не сегодняшний 
день находится в достаточно тяжелом 
положении. 

Годовой отчет компании за 2018 г. со-
держит раздел «Устойчивое развитие». 
В данном разделе документа отражена 
информация об экологии и охране окру-
жающей среды, энергетической эффек-
тивности, промышленной безопасности 
и охране труда, персонале, реинжини-
ринге персонала, социальной политике, 
корпоративной культуре, спонсорстве, 
развитии спорта, детском дополни-
тельном образовании, взаимодействии 
с местными сообществами, благотвори-
тельности, взаимодействии с заинтере-
сованными сторонами. 

Особое внимание удаляется сотруд-
никам компаний как одной из основ-
ных групп стейкхолдеров. К примеру, 
акцент делается на социальном обслу-
живании и обеспечении персонала. Так, 
в 2018 г. на данные цели было направле-
но 887,8 млн. руб. (в среднем 26,3 тыс. 
руб. на работника). Кроме того, внима-
ние уделено промышленной безопасно-
сти и охране труда, обучению, оздоров-
лению персонала, решению жилищного 
вопроса, и т.д. Соответственно, можно 
сделать вывод о том, что компания осоз-
нает значимость данной группы стейк-
холдеров и стремится к созданию бла-
гоприятных условий для личностного 
и профессионального роста и развития. 

Следующей группой стейкхолдеров, 
о которых компания проявляет заботу, 
можно назвать конечных потребителей 
и общество в целом, так как основные 
направления экологической программы 
на 2013-2020 гг. включают модерниза-
цию серийных автомобилей с целью 
уменьшения негативного воздействия 
на окружающую среду. Действитель-
но, для потребителей все более важной 
становится экологичность машин, что 
компания учитывает в своей деятель-
ности. Кроме того, предприятие стре-
мится к уменьшению выбросов, водопо-
требления, образования отходов. Одна-
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ко наблюдается некоторое увеличение 
объемов выбросов в атмосферу в связи 
с выявлением новых источников выде-
лений загрязняющих веществ. Водопо-
требление тоже несколько увеличилось 
с 2017 г., так как увеличен выпуск про-
дукции диверсификации Литейного 
и Кузнечного заводов ПАО «КАМАЗ». 
По образованию отходов наблюдается 
некоторое снижение. Можно сделать вы-
вод о том, что процесс повышения эко-
логичности компании является доста-
точно долгосрочным и его практически 
невозможно осуществить за несколько 
лет. В целом, то, что компания раскры-
вает данную информацию и объясняет 
причины того, почему не всегда удает-
ся достичь запланированного, является 
первым шагом на пути к достижению 
соответствующих целей. 

Местные сообщества также являют-
ся той группой стейкхолдеров, которой 
компания уделяет повышенное внима-
ние. ПАО «КАМАЗ» развивает социаль-
ную сферу города Набережны Челны пу-
тем ежегодных перечислений денежных 
средств на жилищное строительство 
по Республиканской программе соци-
альной ипотеки, вакцинирует работни-
ков против сезонного гриппа и клещево-
го энцефалита, проводит «День донора» 
с участием работников в рамках госу-
дарственной Программы по развитию 
массового безвозмездного донорства 
в России, участвует в общегородских 
субботниках, организации общегород-
ских праздников и т.д. 

Также компания занимается спонсор-
ством, включая развитие спорта, и бла-
готворительностью, включая оказание 
помощи на организацию и проведение 
мероприятий в сфере образования, куль-
туры, спорта, духовного развития лич-
ности. В целом можно говорить о том, 
что предприятие стремится к тому, что-
бы жизнь в городе была благоприятной. 
Таким образом, в том числе происхо-
дит профилактика оттока кадров в дру-
гие города.

Тем не менее, недостатком отчета 
об устойчивом развитии компании яв-
ляется то, что большая часть информа-
ции не подкрепляется количественной 
информацией и ограничивается только 
описанием проектов. Вероятно, вложе-
ния компании в различные социально 

ответственные инициативы не так су-
щественны в силу ограниченности ре-
сурсов, поэтому компания предпочитает 
не афишировать объем вложений.

Заключение
Таким образом, можно сделать сле-

дующие выводы. 
КСО градообразующих предприятий 

является важным элементом в поддер-
жании устойчивости развития моного-
родов. В связи с ухудшением положения 
многих предприятий после распада Со-
ветского Союза и отсутствием у многих 
из предприятий возможности восстанов-
ления по сегодняшний день, государ-
ством предпринимаются инициативы, 
связанные с поддержкой моногородов.

В первую очередь, речь идет о разви-
тии городской инфраструктуры, о помощи 
в поисках инвесторов и т.д. По сути своей, 
развитие инфраструктуры исторически 
являлось одним из основных элементов 
социальной ответственности градоо-
бразующих предприятий, которое в по-
следние десятилетия мало исполнялось 
большей частью подобных организаций. 
В результате, социально-экономическое 
положение многих моногородов сегодня 
является достаточно сложным, включая 
проблему оттока населения по причинам 
наличия безработицы, недостаточного 
развития инфраструктуры и т.д. 

В качестве решения проблемы отсут-
ствия финансовой устойчивости у подоб-
ных предприятий принято считать дивер-
сификацию производства с тем, чтобы 
деятельность всего предприятия не зави-
села от производства и продажи одного 
типа продукта. Преимуществом также 
стало бы создание новых рабочих мест. 

Важной особенностью взаимоотно-
шений со стейкхолдерами градообразу-
ющих предприятий выступает высокий 
уровень влияния КСО на уровень жизни 
населения. Низкий уровень социаль-
ной ответственности неблагоприятно 
отражается на деятельности компании. 
К примеру, если не следовать социаль-
но ответственному отношению к со-
трудникам, происходит отток наиболее 
ценных кадров в другие города. Привле-
чение же новых, особенно высококвали-
фицированных кадров, в подобные на-
селенные пункты выступает достаточ-
но проблематичным.
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В целом, устойчивость развития 
моногородов во многом зависит от де-
ятельности градообразующих предпри-
ятий. Помощь государства, безусловно, 
также оказывает положительное вли-
яние, однако в условиях кризиса, госу-
дарство вряд ли сможет поддерживать 
моногорода достаточно длительно, т.е., 
в конечном счете, положение таких го-
родов является следствием положения 
градообразующих предприятий.

Таким образом, особую важность 
в рамках развития градообразующих 
предприятий представляет повышение 
уровня их социальной ответственности. 
Системная работа в данном направлении 
позволит компаниям в долгосрочной пер-
спективе добиться инструментальных 

последствий реализации политики КСО. 
Особый акцент в случае моногородов 
должен быть сделан на поддержке со-
трудников компаний, в т.ч. посредством 
развития городской инфраструктуры, 
и соблюдении принципов социальной 
ответственности на всех этапах произ-
водства для того, чтобы обеспечить кон-
курентоспособность товара, в том числе 
и на зарубежных рынках. Осознание биз-
несом того, что вложения в КСО являют-
ся не только моральной обязанностью, 
но и в долгосрочной перспективе пред-
ставляет собой инструмент для достиже-
ния роста финансовой эффективности, 
позволит градообразующим компаниям 
выстроить грамотную политику КСО, 
носящую стратегический характер. 
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